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Forord

Dagens 9. klasseelever er morgendagens forbrugere. Det er derfor interessant at undersgge deres holdninger til
okologi og miljo sat i relation til deres forbrug og indkeb. De er en lidt atypisk forbrugergruppe, idet deres
personlige indkeb og forbrug er anderledes end de voksnes. Mulighederne for at kebe ekologiske eller miljo-
markede produkter er begraenset til et mindre vareudbud for mange af de ting, som eleverne selv kaber. Ele-
verne har dog ogsd mulighed for at pavirke deres familiers indkeb og forbrug.

Danmarks Aktive Forbrugere arbejder for og med de gronne forbrugere. Det er deres vurdering ud fra en dag-
lig kontakt med de forbrugere, som keber gkologiske varer, at forbrugerne har mange forskellige holdninger
til ekologi. Nogle keber gkologisk for at skane miljeet, andre fordi de opfatter ekologiske varer som sundere,
andre igen fordi de opfatter gkologi som dyreetisk korrekt. Endelig opfatter nogle forbrugere gkologiske varer
som hgjkvalitets varer.

Der er ogsé en andel af forbrugerne, som aldrig eller sjeldent keber ekologiske varer. Grundene til dette er
dérlig belyst. Skyldes det en ideologisk modstand mod miljesagen generelt? Eller opfatter denne gruppe ma-
ske okologiske fodevarer som meget dyrere end konventionelle varer? Eller har denne gruppe simpelthen ikke
tillid til kontrolsystemerne og reglerne for ekologisk produktion?

Med denne undersogelse er det hensigten at komme lidt ned i dybden af de unges holdninger til milje og eko-
logi og belyse, hvad der er med til at danne deres holdning.

Bogen henvender sig til folk med serlig interesse for gkologi og miljo og med interesse for at forstd, hvad der
motiverer unge til at kabe eller til at fraveelge okologiske eller miljomarkede produkter.

Undersogelsen er gennemfort for Danmarks Aktive Forbrugere (DAF) af Center for Alternativ Samfundsana-
lyse (CASA). Den er tilrettelagt i et samarbejde mellem DAF og CASA.

Undersogelsen er finansieret af Puljen til ekologisk graesrodsforskning under Direktoratet for Fedevareer-
hverv.

Undersagelsen er gennemfort som en kvantitativ analyse baseret pa udfyldelse af et spergeskema blandt knap
700 elever 1 40 niende klasser, fordelt representativt over hele Danmark.

DAF har 1 perioden februar til april 2002 haft repraesentanter rundt pé de 40 skoler. DAFs repraesentanter har
introduceret undersegelsen, hvorefter de har fordelt og efterfolgende indsamlet spergeskemaerne. Spergeske-
maerne er siden behandlet og analyseret af CASA.

For at skaffe nogle baggrundsoplysninger om skolernes generelle miljoindsats og undervisningen om milje og
okologi for de enkelte klasser er der i underseggelsen ogsa indgéet et kort spergeskema, som er udfyldt af lz-
rerne.

Vi vil hermed gerne sige tak til alle elever og lerere, som har medvirket 1 undersegelsen. Ligeledes en tak til
de frivillige hos DAF, som har varet rundt pd skolerne. Samt tak til andre som har bidraget til undersogelsen
og udarbejdelsen af denne bog.

Jeppe Juul Lis Husmer
Kampagneleder Miljekonsulent
Danmarks Aktive Forbrugere Center for Alternativ Samfundsanalyse
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1. Indledning

Eleverne 1 9. klasse teenker pa miljeet. I en vurdering af elevers subjektive miljginteresse er knap to tredjedele
af eleverne overvejende positivt miljeinteresserede, mens ca. hver fjerde miljomessigt er neutral, og knap
hver tiende er negativt miljointeresseret. Det er et vigtigt resultat, da det primert er elevernes miljointeresse,
som er bestemmende for deres holdninger til miljo og ekologi og bestemmende for deres handlinger i form af
indkeb af ekologiske eller miljomarkede produkter.

Skolernes miljeindsats herunder primaert skolernes deltagelse i kampagnen Greont Flag — Gren Skole er med til
at pavirke elevernes viden og holdninger til miljo og ekologi.

Undersogelsen peger dog pa, at det i hgjere grad er elevernes baggrund og dermed familiernes indstilling til
miljo og ekologi, som har betydning 1 forhold til elevernes viden, holdninger og handlinger omkring milje og
gkologi.

Forbruger- og miljeorganisationer er stort set fraveerende 1 elevernes bevidsthed. Samtidig er det forbruger- og
miljoorganisationer, som eleverne tillegger det storste ansvar for at formidle viden og information om milje
og okologi. Det viser, at miljoorganisationerne og de grenne forbrugerorganisationer har en opgave foran sig
med at nd ud til de unge med deres budskaber og kampagner.

1.1 Baggrund og formal

Generelt er der et begrenset kendskab til forbrugernes holdninger til gkologi. Der er tidligere lavet enkelte
undersogelser af forbrugernes og de unges bevaggrunde til at kebe gkologiske varer. Gron Information har
bl.a. for nogle ar siden lavet en undersogelse af befolkningens miljeadfeerd. Denne undersegelse kon-
kluderede, at unge mellem 15 og 24 ir er mindre miljovenlige end befolkningen som helhed.

Den meste kommunikation om de faktuelle og konkrete forhold for ekologi og ekologisk produktion har pri-
mert veret rettet mod voksne. For gkologer og grenne forbrugerorganisationer er det interessant at fa belyst
de unges — her 9. klasseelevers — holdninger til gkologi. Eleverne i 9. klasse reprasenterer de unge pé ca. 15
ar, kort for de forlader folkeskolen. Ved at undersoge disse elevers holdninger til miljo og ekologi far man en
slags “exit-poll” pd viden om og holdningen til ekologi og milje i folkeskolen.

For Danmarks Aktive Forbrugere og andre grenne forbrugerorganisationer kan denne undersogelse om de
unges holdning og viden om miljo og ekologi danne baggrund for fremtidige oplysningsprojekter om gkologi
og milje, bdde med hensyn til oplysningsform og det konkrete indhold.

Formélet med undersogelsen er at belyse 9. klasseelevers holdning til ekologi og milje. I undersegelsen indgér
en analyse og vurdering af, hvad der er med til at danne og pavirke elevernes holdning. Det indgar ogsé i un-
dersogelsen at forsege at afdeekke elevernes viden om milje og ekologi, hvor de far deres viden fra, og hvor-
vidt de selv kaber gkologiske og miljemarkede produkter.

I undersagelsen er elevernes viden, holdninger og handlinger om miljo og ekologi analyseret 1 forhold til ele-
vernes familiestatus, elevernes boligform, elevernes naturinteresse, elevernes miljointeresse samt skolens mil-
joindsats, herunder deltagelse i kampagnen Grent Flag — Gren Skole.

I denne bog prasenteres de enkelte analyser, som er gennemfort i forbindelse med undersogelsen. Bogen hen-
vender sig til folk med serlig interesse for ekologi og milje. Det vil sige til folk, som er interesseret i at kende
analyseresultaterne med henblik pa at fa uddybende indsigt i, hvad der er med til at danne de unges holdninger
til miljo og ekologi, og hvad der motiverer de unge til at kebe eller fravelge okologiske eller miljemerkede
produkter.

Danmarks Aktive Forbrugere udgiver desuden en pjece, hvor hovedlinierne fra undersggelsen prasenteres.



Malgruppen for pjecen er dels de unge, herunder eleverne i 9. klasse, dels alle andre, som er interesseret i at
vide noget om unges holdning til milje og ekologi.

1.2 Praesentation af bogen

I kapitel 1 praesenteres undersggelsen (afsnit 1.1) og indholdet i bogen (afsnit 1.2). Dernest folger i afsnit 1.3
et resume og konklusionerne fra undersegelsen. Mens afsnit 1.4 indeholder DAFs anbefalinger pd baggrund af
undersogelsen.

I kapitel 2 redegores for valget og fordelingen af skolerne, som har deltaget i undersegelsen. Der er en beskri-
velse af eleverne i forhold til ken, familiestatus og boligform. Der er endvidere defineret en parameter for ele-
vernes objektive naturinteresse i forhold til deres tilknytning til naturen samt en parameter for elevernes sub-
jektive miljointeresse 1 forhold til deres holdninger til okologi.

Elevernes viden om milje og ekologi fra undervisningen og skolens miljeindsats er beskrevet i kapitel 3. For
skolerne er, foruden deres deltagelse i kampagnen Gront Flag — Gron Skole, defineret en parameter for sko-
lens miljeindsats. I dette kapitel er der ogsé en vurdering af, hvor ofte og hvem eleverne snakker med om mil-
jo og ekologi samt deres brug af andre informationskilder.

I kapitel 4 praesenteres analyserne af elevernes kendskab til gkologi. Hvad er kendetegnende for ekologi, hvad
er sammenhangen mellem gkologi, sundhed, miljo og kvalitet.

Elevernes holdninger til miljo og ekologi samt deres prioritering af miljeproblemerne i forhold til andre ve-
sentlige samfundsproblemer er beskrevet 1 kapitel 5. Der indgér desuden en analyse af deres tillid til ekologisk
produktion, hvilke krav de stiller, samt en vurdering af, hvem, eleverne mener, har ansvaret for at oplyse og
informere om miljo og ekologi.

Det sidste kapitel — kapitel 6 — indeholder en analyse af, hvilke varer eleverne selv og deres familier keber, og
hvor ofte de kaber okologiske eller miljomarkede produkter. Der er endvidere en beskrivelse af de barrierer,
som eleverne angiver, for ikke at kabe gkologiske eller miljomaerkede produkter.

I alle analyserne er der set pa, hvad eleverne som samlet gruppe svarer. Derudover er alle analyserne ogsa
undersogt 1 forhold til ken, familiestatus, boligform, natur- og miljeinteresse samt skolens miljeindsats, her-
under deltagelse 1 kampagnen Grent Flag — Gron Skole.

Med de mange sammenstillinger er bogen fyldt med data og tabeller. For at gere bogen mere l@sevenlig er en
del af tabellerne flyttet om i bilag 1 med en henvisning de aktuelle steder 1 bogen. Tabellerne i bilag 1 er be-
tegnet tabel B1, B2, B3 osv.

I bilag 2 er medtaget de to spergeskemaer, som er udfyldt af henholdsvis eleverne og laererne i undersegelsen.

1.3 Resume og konklusioner

Danmarks Aktive Forbrugere har stdet bag en undersggelse af unges holdning til milje og ekologi. Underse-
gelsen er gennemfort med elever 1 40 niende klasser geografisk fordelt i Danmark.

Undersogelsen viser, at de unges miljointeresse 1 hojere grad afspejler miljoholdninger i hjemmene end folke-
skolens indsats. Elevernes tilknytning til naturen har ogsa indflydelse pa deres miljointeresse og holdninger til
okologi.



1.3.1 Elevernes natur- og miljeinteresse

Der er i undersogelsen skelnet mellem henholdsvis elevernes objektive naturinteresse og deres subjektive
miljeinteresse.

Inddelingen af elever efter naturinteresse er foretaget ud fra deres naturkontakt, dvs. hvor tit de ferdes i natu-
ren, om eleverne er eller har veret spejdere, og om de har besegt et landbrug (enten gkologisk eller alminde-
ligt) inden for det sidste &r.

Cirka hver fjerde af eleverne feerdes nasten hver dag i grenne omréder, en tilsvarende andel besgger mindst en
gang om ugen grenne omrader, mens knap hver femte elev besoger gronne omrader en gang om maneden. De
sidste ca. 30% af eleverne svarer “sjeldnere” eller undlader at besvare spergsmalet.

Hver tyvende af eleverne er spejder. Men hver tredje elev har tidligere veret spejder.

Ved inddelingen af eleverne i en objektiv naturinteresse er der stort set lige mange i de 4 grupper: meget lidt,
lidt, noget eller meget naturinteresseret.

Eleverne er inddelt i subjektiv miljointeresse ud fra deres svar pa en raekke spergsmal om deres holdning til
okologi.

I vurderingen af elevers subjektive miljeinteresse er knap to tredjedele af eleverne overvejende positivt mil-
jointeresserede, mens ca. hver fjerde miljemaessigt er neutral, og knap hver tiende er negativt miljeinteresse-
ret.

Pigerne er bade lidt mere naturinteresserede og mere positivt miljeinteresserede end drengene.

Der er blandt de elever, som er spejdere, en storre andel, der er positivt miljeinteresse, end hos de evrige ele-
ver. Det gor ikke nogen vasentlig forskel for elevernes miljointeressse, om de tidligere har vaeret spejder.

Elevernes afstand til grenne omrader giver sig udslag ved, at der er flere negativt eller neutralt miljeinteresse-
rede blandt de elever, som bor mere end 1 km fra gronne omrader.

Der er flest meget naturinteresserede blandt elever, som bor sammen med to foraldre/voksne uden seskende.
Der er faerrest meget naturinteresseret blandt elever, som kun bor sammen med én foralder.

Nér man ser pa elevernes miljointeresse, er der flest positivt miljeinteresserede blandt elever, som bor sammen
med to foreldre/voksne og en eller flere saskende. Der er flest miljoneutrale elever blandt dem, der bor sam-
men med to foraeldre/voksne uden seskende. Der er flest negativt miljeinteresserede blandt elever, som kun
bor sammen med én forelder.

Der er blandt de elever, som bor pa landet pa en gard/husmandssted, markant flere, som er meget naturinteres-
seret, end for de elever, som bor i lejlighed eller hus/reekkehus. Af de elever, som bor i lejlighed, er der der-
imod en sterre andel, som er meget lidt naturinteresseret.

Billedet er anderledes i forhold til elevernes miljginteresse. Her er der en lille overvegt af de positivt miljein-
teresserede blandt de elever, som bor i lejlighed eller hus/rekkehus, mens der er en tilsvarende overvagt af de
negativt miljeinteresserede blandt elever, som bor pa en gard/husmandssted.

Der er en tendens til, at der er flere elever, som er mere naturinteresserede eller positivt miljeinteresserede fra
skoler, som deltager eller har deltaget i Grent Flag kampagnen. Den samme tendens kan genfindes i forhold til
skolens generelle miljoindsats, selvom billedet her ikke er helt s& markant.



1.3.2 Kilder til viden om milje og ekologi

Eleverne far i hej grad deres viden om milje og ekologi fra fjernsyn og radio. Dernast er det skolen, foraldre,
aviser og ugeblade, som er kilderne til elevernes viden pa dette omrdde. Kun en mindre del af eleverne far
deres viden fra fx forbruger- eller miljoorganisationer, bager eller Internettet. Dobbelt s& mange af drengene
(20%) som pigerne (9%) bruger Internettet til at fa viden om disse emner.

Flere af de positivt miljeinteresserede bruger de forskellige medier til at fa viden om milje og ekologi. Der er
tilsvarende flere fra skoler med en stor miljeindsats, som svarer bekraftende pa, at de bruger de forskellige
medier.

Eleverne har kun et meget begraenset kendskab til milje- og forbrugerorganisationer. Samtidig er det efter
elevernes tilkendegivelser forst og fremmest forbruger- og miljeorganisationerne, der har ansvaret for at oply-
se om gkologi til forbrugerne. Dernast folger myndighederne, producenterne og deres organisationer, butikker
og endelig skolen.

Godt halvdelen af eleverne snakker jevnligt med deres foreldre eller leerere om miljo og ekologi, mens de 1
mindre omfang snakker med hinanden om disse emner.

Det er ikke uventet, at des mere natur- eller miljointeresserede elever er, des mere snakker de med iser deres
foreldre og lerere om miljo og ekologi.

I familier med to voksne og ingen seskende snakker eleverne mere med deres foraeldre om milje og ekologi i
forhold til de elever, som har en anden familiesammensatning. Det er maske ikke s& merkeligt, da foreldre
alt andet lige méske har bedre tid til at snakke med den enkelte end 1 familier, hvor der enten er flere bern eller
kun en foralder/voksen.

En storre andel af elever, der bor sammen med seskende, snakker til gengaeld lidt hyppigere end enebernene
med deres kammerater og venner om miljo og ekologi.

Milje og ekologi er emner, som eleverne snakker lidt mere om i familier pd landet (gard/husmandssted) end i
byerne (lejlighed eller hus/reekkehus).

1.3.3 Undervisning om miljo

Knap tre ud af fire elever svarer bekraeftende pd, at de har haft undervisning om milje og ekologi. Der er fa
som decideret svarer nej, mens resten ikke husker det eller ikke svarer pa spergsmaélet.

Undersogelsen viser ogsa, at eleverne i nogle klasser ikke er specielt opmarksomme pa miljeundervisningen.
Der er bl.a. et eksempel, hvor mere end 50% af eleverne svarer nej eller ikke svarer pa spergsmélet om miljo-
undervisning i en klasse, som inden for det seneste halve ar har haft undervisning om bade energi, affald og
genanvendelse, kemiske stoffer samt forbrug og milje.

Elevernes angivelse af, om de har haft undervisning 1 milje og ekologi, er forskellige i1 forhold til, hvor natur-
og miljeinteresserede de er. Jo mere objektivt naturinteresserede eleverne er, jo sterre andel svarer bekraften-
de p4, at de har haft undervisning i milje og ekologi.

De negativt miljointeresserede husker primart undervisningen, hvis den er foregaet inden for det seneste halve
ar, mens de ovrige elevers hukommelse om dette er lidt bredere.

Hovedparten (57%) af eleverne mener, at omfanget af undervisning inden for ekologi og milje er passende.
Mens ca. 40% mener, der er for lidt undervisning om disse emner.

Lidt flere piger end drenge ensker mere undervisning om miljo og ekologi. 5% af drengene mener endda, at
der er for meget undervisning om disse emner.



Der er en svag tendens til, at eleverne fra landet (gard/husmandssted) har modtaget mere undervisning eller
bedre husker deres undervisning om milje og ekologi end elever, som bor i lejlighed eller hus/rekkehus. Sam-
tidig har eleverne fra landet i hojere grad end de ovrige elever enske om mere undervisning i miljo og ekologi.

1.3.4 Elevernes kendskab til skolens miljeindsats

I undersogelsen er skolens miljeindsats vurderet ud fra to parametre. Den ene parameter er alene baseret pa,
om skolen deltager eller har deltaget i kampagnen Grent Flag — Gren Skole. Den anden parameter er fastlagt
ud fra niveauet for skolens generelle miljoindsats, som er baseret pa, om skolen og evt. klassen deltager eller
har deltaget i Gront Flag — Gren Skole kampagnen, om eleverne har mulighed for at kebe ekologisk malk
eller mad, om skolen gennemforer kampagner for at spare pa energi og vand, om der sorteres affald til genan-
vendelse, og om skolen har et miljoudvalg eller en miljghandlingsplan.

Ni ud af ti elever pd skoler, som deltager i kampagnen Grent Flag — Gren Skole, er opmarksomme pa kam-
pagnen, ogsd selvom klassen ikke selv deltager aktivt. Pa de skoler, som tidligere har varet med i kampagnen
er ca. to tredjedele af eleverne bevidste om skolens deltagelse i kampagnen.

Pa de skoler, som har arbejdet med eller gennemfort andre miljeaktiviteter, svarer hojst halvdelen af eleverne
bekraeftende pd spergsmalene om skolens miljeindsats, bortset fra muligheden for at kebe ekologisk maelk
eller mad, som elever har fint styr pa.

Det er lidt pudsigt, at hejst halvdelen af eleverne husker eller er opmarksomme pa kampagner for vand- og
energibesparelser. Det er nogle af de temaer inden for miljeundervisningen, som flest har anfert, at de har
modtaget undervisning om. Det er samtidig indsatser, som man vil forvente, krever elevernes aktive deltagel-
se.

1.3.5 Elevernes kendskab til ekologi og ekologisk produktion

Eleverne er forst blevet spurgt om, hvad de mener, kendetegner ekologisk produktion. De er efterfolgende
blevet spurgt til merpriserne for ekologiske produkter i forhold til “almindelige” produkter. Og de er blevet
spurgt om deres kendskab til forskellige miljo- og ekologimarker.

De er senere 1 spoargeskemaet blevet spurgt lidt mere uddybende om sammenhangen mellem ekologi og sund-
hed, gkologi og miljo samt gkologi og kvalitet.

Undersogelsen viser, at eleverne generelt har et godt kendskab til, hvad ekologi star for. Der er 95%, som ud
fra tre muligheder kan sige, hvad det rede ©-marke stér for. Fire ud af fem elever angiver, at der 1 ekologisk
produktion anvendes farre sprojtemidler end 1 almindelig landbrugsproduktion, mens tre ud af fire angiver, at
okologisk produktion mindsker forureningen af grundvandet, seer og vandleb. Knap to tredjedele af eleverne
mener, at der anvendes mindre kunstgedning ved ekologisk produktion, og at ekologisk produktion medvirker
til bedre dyrevelfzerd.

Ved de uddybende spergsmal om milje og sundhed angiver et stort flertal af eleverne (81%), at de er helt eller
delvist enige i, at de ekologiske varer er sundere end almindelige varer. Eleverne kan dog ikke vurdere, hvor-
vidt de gkologiske varer er bedre til at forebygge kreft eller astma og allergi.

Ved de indledende spergsmal om, hvad der kendetegner ekologisk produktion, svarer lidt feerre (68%) af ele-
verne, at okologisk produktion er kendetegnet ved, at det er bedre for vores sundhed.

Det er uanset denne afvigelse interessant, at mere end to tredjedele af eleverne angiver en positiv sammen-
hang mellem gkologiske varer og sundhed, da det indtil nu ikke entydigt har kunnet dokumenteres. Lidt flere

piger end drenge angiver denne positive sammenhang mellem miljo og sundhed.

Eleverne har til geng®ld ikke en falles opfattelse af sammenh@ngen mellem okologi og kvalitet. Dette resul-
tat er forventeligt, da der ikke er specielle kvalitetskrav eller kriterier knyttet til gkologisk produktion.
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Flere af eleverne fra landet (gard/husmandssted) end de andre elever svarer pd spergsmélene om sam-
menhangen mellem ekologi og milje samt gkologi og sundhed. Ligesom flere af de meget naturinteresserede
og de positivt miljeinteresserede elever svarer pa spergsmalene om, hvordan ekologi henger sammen med
sundhed, miljo og kvalitet.

Nér en storre andel af eleverne fra disse grupper end de gvrige svarer pa spergsmalene, sa kan det afspejle, at
de har en sterre bevidsthed omkring ekologi og ekologisk produktion. Dette underbygges af, at flere elever fra
disse grupper end de ovrige snakker med deres foreldre om ekologi og milje.

Der er lidt flere elever, som bor pd gird/husmandssted, end de evrige elever, der angiver, at ekologisk pro-
duktion er en fordel for miljeet, for vores sundhed, for dyrevelferd og for landmendene selv, mens lidt flere
af byboerne (dvs. fra lejlighed eller hus/reekkehus) mener, at ekologisk produktion er med til at sikre bedre
kvalitet.

De meget naturinteresserede og de positivt miljeinteresserede elever ser en storre positiv sammenhang mel-
lem ekologi og sundhed samt gkologi og miljo end de elever, som er lidt naturinteresserede eller negativt
miljeinteresserede. Billedet er mere diffust for ssmmenhangen mellem miljo og kvalitet.

I forhold til skolens miljeindsats og skolens deltagelse i Gront Flag kampagnen ses den samme om end lidt
mindre og ikke helt s entydig sammenhang i elevernes svar omkring kendetegnene for ekologisk produktion
eller ssmmenhangen mellem gkologi, sundhed, miljo og kvalitet. Det ser umiddelbart ud som om, at skolens
deltagelse i kampagnen Grent Flag — Gren Skole har sterst betydning i forhold til variationer i elevernes svar,
hvor flest fra skoler med grent flag ser en positiv sammenhang mellem ekologisk produktion, sundhed og
miljo.

Elevernes vurdering af merpriserne for de gkologiske varer stemmer meget godt med de reelle prisforskelle.
Eleverne mener generelt, at de ekologiske produkter er mellem 0-50% dyrere end “almindelige” varer, men
det varierer en del for de forskellige varer.

De meget natur- eller positivt miljeinteresserede elever vurderer merpriser for de ekologiske produkter lidt
lavere end de ovrige elever.

1.3.6 Elevernes tillid til skologisk produktion

En stor del af eleverne (2/3) har tillid til, at landmandene overholder reglerne for gkologisk produktion, og at
myndighederne kontrollerer de ekologiske varer godt nok. Eleverne mener ogsa, at det er nedvendigt at stille
krav om mere kontrol i ekologiske end i “almindelige” landbrug.

Elever med stor naturinteresse og positiv miljeinteresse samt elever fra skoler med stor miljeindsats, herunder
skoler med gront flag har sterre tillid til, at sdvel landmandene som myndighederne har styr pa forholdene for
okologisk produktion.

Elever, som bor 1 lejligheder, er mere skeptiske over for, om landmandene og myndighederne overholder
reglerne end andre elever, som bor i hus/rekkehus eller gaird/husmandssted.

Et flertal af eleverne mener, at der skal stilles strenge krav til ekologisk produktion. Det galder brugen af
kunstgedning og sprejtemidler, forhold omkring dyrevelfeerd samt brug af bernearbejdere ved produktion i

ulande.

Der er delte meninger om, hvorvidt landmandene eller butikkerne har en storre fortjeneste pa de ekologiske
produkter frem for de almindelige produkter.

Et flertal af eleverne mener, at der ber vere lavere moms pa gkologiske produkter, og at gkologisk produktion
1 ulande skal vere baseret pd principper om, at bonden garanteres en rimelig pris.
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1.3.7 Indkeb af gkologiske eller miljomaerkede produkter

En del elever kober selv ekologiske eller miljgmarkede produkter. De varer, som eleverne primert selv keber
okologisk, er malk, frugt, grentsager og bred. Dernast folger ekologisk juice og kager. Der er flere af elever-
ne — primert pigerne — som ind imellem keber miljomerket sebe, creme og harshampoo. Der er ganske fa,
som keber ekologisk slik/chokolade, chips, sodavand, el og vin eller miljomaerket toj.

Der er en svag tendens til, at elever, som bor i lejlighed, keber lidt flere gkologiske produkter end andre. Det
handler maske om sterre udbud i tettere befolkede omrader.

Der er ogsa en tendens til, at elever, der er enebern og bor sammen med to foraldre/voksne, keber flere oko-
logiske produkter end andre. Tilsvarende navner faerre elever fra denne gruppe, at de ekologiske varer er dy-
rere end almindelige varer, som en barriere for at kebe ekologisk. Spergsmalet om penge er maske ikke lige sa
vigtigt for enebearnene som andre, samtidig med at eleverne fra disse familier snakker mere om milje og oko-
logi med foraldrene end andre.

Disse tendenser for indkeb af ekologiske produkter kan dog ikke genfindes, nar man ser pd familiernes indkeb
af okologiske produkter. Her tegner der sig ikke pa samme made et billede i1 forhold til elevernes familiestatus
og boligform.

Jo mere miljointeresserede eleverne er, jo mere keber de selv og deres familier gkologiske eller miljemarkede
produkter. Det tilsvarende gaelder i forhold til elevernes naturinteresse, dog lidt mindre markant.

Skolens miljeindsats kan ikke afspejles i elevernes eller familiernes indkeb af miljemarkede og ekologiske
produkter.

Elevernes viden om andre miljo- og ekologimerker end @-merket er ikke helt sa stor. Knap halvdelen kender
EUs miljomarke “Blomsten”, mens lidt feerre kender det Nordiske miljemarke “Svanen”. Et vasentligt ele-
ment for at fa flere til at kebe miljomaerkede produkter er derfor at sikre, at eleverne kender markerne.

De fem vesentligste barrierer, som eleverne angiver, for ikke at kebe okologiske eller miljomarkede produk-
ter er:

« at de ikke har sat sig ind i, hvilke varer der er ekologiske eller miljomarkede (46%)

. at de gkologiske/miljgmerkede varer er for dyre (45%)

« at det ikke interesserer dem (37%)

« atde varer, som de normalt keber, sjeldent findes gkologisk eller miljemaerkede (30%)
o at der ikke er information nok om ekologiske eller miljomarkede varer (25%)

1.4 Anbefalinger fra DAF

Da eleverne tillegger forbruger- og miljeorganisationerne det sterste ansvar for at formidle viden om milje og
okologi, mener DAF, at det er vesentligt, at disse organisationer i langt hgjere grad kommer pa banen. For at
det kan lade sig gere mé organisationerne have bedre muligheder for at fa gkonomiske midler til bade at lave
undervisningsrettede materialer og andre materialer rettet til unge i denne aldersgruppe. Det kan ske ved at ud-
bygge allerede eksisterende ordninger eller ved at oprette en sarskilt pulje til stotte for sddanne aktiviteter.

Gront Flag — Gren Skole kampagnen har vist sig at pavirke elevernes viden om milje i positiv retning. Ud fra
den betragtning vil det vere fornuftigt at udvide Gront Flag kampagnen til ogsa at fokusere pé fx ekologi og
miljebelastningen ved produktionen af de fadevarer, som salges i skolens kantine.

Ser man pa listen over de temaer, som eleverne har haft undervisning i (tabel 3.2), sa afspejler det pa sin vis
stadig industrisamfundet med dens fokus pa forbrug og forurening af vand, energi og luft samt affald og gen-
anvendelse. Derimod er nye aktuelle temaer som fedevarer og sundhed samt forbrug og milje kun 1 begraenset
omfang omfattet af den undervisning, eleverne har féet eller kan huske.
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DAF anbefaler derfor, at den fremtidige undervisning inden for miljo og ekologi i hejere grad ber omfatte
flere temaer, som er aktuelle og relevante for eleverne — bade som borgere og forbrugere. En mere udbredt
brug af materialer fra miljo- og forbrugerorganisationer kan hjelpe en sddan udvikling pa ve;j.

P& mere end to tredjedele af skolerne kan eleverne kebe mad, men kun fa skoler tilbyder ekologisk mad (tabel
3.3). DAF mener, at den abenlyse succes med gkologisk malk kan og ber udvides til ogsa at omfatte et tilbud
om gkologisk mad pa skolerne. Fedevareministeriets igangvaerende aktiviteter synes langt fra tilstraekkelige til
at sikre en sddan udvikling.

Derfor mener DAF, at der indferes en ordning i stil med den tidligere “Bernekostpulje”, der fokuserer pé bade
sundhed og ekologi. Der ber samtidig opstilles en malsetning om, at alle elever i de @ldste klasser pr. 1. janu-
ar 2004 kan kebe gkologisk mad pa deres skole.

Mange skoler har gjort en indsats med hensyn til vand- og energisparekampagner samt sortering af affald.
Desvearre er kun omkring halvdelen af eleverne pa skolerne opmarksom pa dette. Det kan eventuelt skyldes,
at disse ordninger er sa indgroede pé skolerne, at de ikke bliver opfattet som serskilte aktiviteter.

Men elevernes begrensede kendskab til skolernes miljeindsats taler for, at skolerne ber overveje, hvorvidt
deres tiltag pa disse omrader i tilstreekkelig grad inddrager eleverne i de konkrete tiltag/handlinger, som disse
aktiviteter kraever. Hvis eleverne dagligt skal forholde sig konkret til at spare pa vand og energi samt sortere
affald, vil deres kendskab til disse aktiviteter formodentlig blive betydeligt hgjere.

Elevernes kendskab til miljgmaerkerne (Blomsten og Svanen) er begraenset og langt fra si stort som kendska-
bet til @-maerket. Derfor ber Miljestyrelsen eller andre relevante akterer lave kampagner for at gge kendskabet
til Svanen og Blomsten, som er direkte rettet mod de unge pa de sidste trin i folkeskolen.

Kampagnerne ber bade i udtryk og indhold fokusere pa de miljemarkede produkter, som er relevante for de
unge. Det er ogsd en appel om, at producenterne af fx modeteoj og markevarer kommer pa banen med miljo-
markede produkter til de unge.

Undersagelsen viser, at eleverne mener, der skal stilles krav om fair-trade, bernearbejde og dyrevelfeerd i for-
bindelse med ekologisk produktion (tabel 5.12). Det ber derfor serigst overvejes, hvordan man kan styrke
disse dimensioner i regelsettene for ekologisk produktion.

En meget stor del af eleverne mener, det vil vaere en god idé at indfere en lavere moms pé ekologiske varer
end pd “almindelige” varer. Disse holdninger ber give anledning til eftertanke omkring den fremtidige udvik-
ling af ekologi. Iser fordi mange omkostninger i forbindelse med “almindelig” produktion (fx grundvandsfor-
urening) ikke er medregnet i prisen pa de “almindelige” varer, der i den nuverende situation derfor er kunstig
lav.

For at s®tte fokus pd sammenhangen mellem fodevareproduktion og milje ber hjemkundskab integreres i den

ovrige miljoundervisning. For eksempel i projekter der fokuserer pa miljo-, sundheds- og erneringsmassige
forskelle pa gkologisk og konventionel produktion.
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2. Beskrivelse af skoler og elever

2.1 Valg af skoler og karakteristik af elever

677 elever fra 9. klasser fra 39 forskellige skoler fordelt rundt i landet har deltaget i undersogelsen. Af de 677
elever er der 319 (47%) drenge og 352 piger (52%), mens 6 elever, svarende til knap 1%, ikke har tilkendegi-
vet deres kon.

Spergeskemaer fra en enkelt klasse med 16 elever matte kasseres. Primert fordi hovedparten af eleverne hav-
de udfyldt mindre end halvdelen af spergeskemaet, eller spergeskemaerne var udfyldt med mange misvisende
svar. Hertil kommer, at det ikke var muligt at {4 udfyldt lererskemaet, da en vikar havde overtaget klassen.

2.1.1 Valg af skoler

Skolerne er valgt med henblik pa at fa et repreesentativt udsnit af de danske unge i forhold til, hvor i landet de
bor. Det har ikke vaeret mélet at na ud til alle hjorner af landet, da der ogsa har varet et transporthensyn at tage
for DAFs reprasentanter, som har besogt skolerne. Derudover har det i langt fra alle tilfelde varet muligt at
f4 aftaler med de skoler, som forst var udvalgt. Skolerne er valgt fra Den Danske Skolehdndbog 2000, udgivet
af Kroghs Forlag 2001.

Mialet ved udvalgelsen af skolerne var desuden, at ca. en tredjedel af skolerne i undersggelsen skulle deltage i
kampagnen “Gront Flag — Gren Skole”. Gront Flag — Gron Skole er et projekt, der giver skoleelever mulighed
for at arbejde med lokale og virkelige miljospergsmal inden for temaerne vand, energi, affald og natur. For at
fa tildelt “Det Grenne Flag” skal skolerne opfylde nogle krav, der dokumenterer deres engagement og miljo-
bevidsthed.

Gront Flag — Gren Skole er den danske udgave af Eco-Schools, en europaisk miljoundervisningskampagne,
som fungerer i 19 lande. I Danmark administreres kampagnen af Friluftsradet.

Der var udvalgt 14 skoler med grent flag. Det viste sig efterfolgende, at 5 af de 14 skoler ikke laengere var
med i kampagnen, men var stoppet inden for de sidste par ar. Der var bevidst valgt en overreprasentation af
skoler med gront flag, idet intentionen var at belyse, hvorvidt skolens egen miljeindsats har betydning for ele-
vernes holdninger til miljo og ekologi.
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Fordelingen af skolerne fremgér af tabel 2.1.

Tabel 2.1: Oversigt over fordeling af de deltagende skoler.

Amt Deltagende skoler
Kabenhavns/Frederiksberg Branshgj Skole (Grant Flag)
Kommuner: Husum Skole
2 skoler
Kabenhavns Amt: Birkelund Skole, Albertslund (Grent Flag - har haft)
5 skoler Kongevejens Skole, Virum (Grant Flag)
Egebjergskolen, Ballerup
Balmoseskolen, Smarum
Sendervangskolen, Glostrup
Frederiksborg Amt: Tingbakkeskolen, Greested-Gilleleje (Grant Flag — har haft)
3 skoler Tofteskolen, Helsinge
Parkvejens Skole, Birkerad
Roskilde Amt: Tjernegardsskolen. Roskilde (Grent Flag — har haft)
2 skoler Borup Skole

Vestsjeellands Amt:
2 skoler

Gislinge Skole, Svinninge
Sendre Skole, Holbaek

Storstrams Amt: Erikstrupskolen, St. Heddinge (Grent Flag - har haft)
2 skoler Mgllevangsskolen, Rannede

Bornholm Ingen skoler

Fyns Amt: Tingkaersskolen, Odense (Grent Flag)

4 skoler Pontoppidanskolen, Broby

Sct. Hans Skole, Odense
Risingskolen, Odense

Senderjyllands Amt:

Heje Kolstrup Skole, Abenra (Grent Flag)

2 skoler Agerskov Skole, Ngrre Rangstrup
Ribe Amt: Senderris Skolen, Esbjerg (Grent Flag)
2 skoler Bryndum Skole, Esbjerg (Grent Flag)
Vejle Amt: Vonsild Skole, Kolding (Grent Flag)
3 skoler Juelsminde Skole
Kgbmagergades Skole, Fredericia
Ringkjgbing Amt: Lem Stationsskole, Ringkabing
2 skoler Amager Skolen, Skjern
Arhus Amt; Rende Skole (Grent Flag)
5 skoler Bakkegardsskolen, Arhus
Skovvangsskolen, Hammel
Parkvejens Skole, Odder
Kristrup Skole, Randers
Viborg Amt: Hald Ege Skole, Viborg (Grent Flag - har haft)
2 skoler Frederiks Skole

Nordjyllands Amt:
4 skoler

Muldbjergskolen, Hjgrring (Grent Flag)
Hedegardsskolen, Brgnderslev

Hals Skole

Bakkeskolen, Lagstar

2.1.2 Boligform og familiestatus

Eleverne blev spurgt om, hvilken slags bolig de bor i. Her fordeler de sig med 14% (97 elever) i lejlighed,
72% (489 elever) 1 hus/rekkehus og 12% (80 elever) fra en gard, husmandssted eller skovbolig. Der er knap
2% (11 elever), som svarer andet eller ikke har svaret.

Der er en underreprasentation af elever, som bor i lejlighed i forhold til antallet af lejlighedsboliger pa lands-
plan, og der er en tilsvarende overreprasentation af elever, som bor 1 hus/rekkehus eller pd en gard/husmands-
sted/skovbolig. Ifelge data fra 2001 fra Danmarks Statistik fordeler antallet af husstande sig i Danmark, nér
man ser bort fra sommerhuse, kollegier og anden helarsbeboelse, som vist i tabel 2.2.
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Tabel 2.2: Fordelingen af husstande i Danmark (DS 2001)

Boligtype Procent
Flerfamiliehuse (I6]lIGNEAET)..........ccrvrerieier e 40%
Parcel-, raekke-, keede eller dobbelthUSE............ccovvvvviriiiiiccccce e 55%
LandbrugSeJENAOMIME .........cvuviriieiireiririee et 5%

Fordelingen for eleverne er ikke helt sd skeev, som tallene umiddelbart viser, da en sterre del af fx studerende,
pensionister og andre uden bern bor i lejligheder, mens en sterre del af familier med bern bor i huse/rekkehu-
se.

Eleverne er ogsa spurgt til deres familiestatus i relation til, hvor mange de bor sammen med. I de efterfolgende
beregninger er eleverne delt op i fire familietyper, der fordeler sig efter folgende:

12% To voksne og et barn (dvs. ingen seskende)

42% To voksne og to bern (dvs. én sgskende)

28% To voksne og flere barn (dvs. to eller flere saskende)
18% En voksen og et eller flere bern

Fordelingen er vist i figur 2.1.

Figur 2.1: Elevernes familiestatus

2 voksne og 1 barn

2 voksne og 2 bgrn

2 voksne og flere bzml—/

Inddelingen er foretaget for at analysere, om familiens sterrelse har betydning for elevernes kendskab og
holdning til milje og ekologi og elevens og familiens miljohensyn ved indkeb.

2.1.3 Nzerheden og brugen af grenne omrader

Eleverne er blevet spurgt om, hvor langt de bor fra grenne omréder, og hvor ofte de feerdes i grenne omrader
for at belyse, hvorvidt et tattere forhold til naturen har betydning for deres interesse for og holdning til milje
og okologi. Eleverne er ogsa blevet spurgt om, de er eller har varet spejder, og om de har besegt et alminde-
ligt eller okologisk landbrug inden for det seneste ar.

Flere end 60% af eleverne bor mindre end 250 meter fra grenne omrader. Afstanden, som eleverne bor fra

gronne omréder, er vist i figur 2.2. Databehandlingen viser, at der i spergeskemaet har manglet en klar defini-
tion af udtrykket “grenne omrader”. I spergeskemaet var for grenne omrader anfert fx skov, park, mose og
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2.2 Elevernes natur- og miljeinteresse

I analyserne er eleverne inddelt efter henholdsvis en objektiv naturinteresse og en subjektiv miljeinteresse.
Inddelingen er foretaget for at vurdere, om det har betydning for elevernes viden og holdninger til gkologi og
miljo, samt om det har betydning for deres indkeb af fx milje- eller okologimerkede produkter.

2.2.1 Objektiv naturinteresse

Eleverne er inddelt i en objektiv naturinteresse i forhold til deres tilknytning til naturen, dvs. deres adfzrd,
hvor tit de feerdes i naturen, om de er eller har vaeret spejder, og om de har besogt et landbrug (enten ekologisk
eller almindeligt) inden for det sidste ar. De er inddelt i grupper ud fra deres svar pa spergsmélene, hvor dem,
der oftest feerdes 1 naturen, er eller har veret spejder eller besogt et landbrug, har faet flest point og er klassifi-
ceret som objektiv mest naturinteresserede. Fordelingen af de 4 grupper er:

0-1 point: meget lidt naturinteresseret
2 point: lidt naturinteresseret

3 point: noget naturinteresseret

4 eller flere point: meget naturinteresseret

Eleverne fordeler sig med stort set lige mange i hver af de fire grupper. Der er sma forskelle mellem drenge-
nes og pigernes objektive naturinteresse, hvor pigerne er lidt mere naturinteresserede end drengene. Det frem-
gér af figur 2.4.

Figur 2.4: Elevernes objektive naturinteresse
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2.2.2 Subjektiv miljointeresse

Eleverne er inddelt i en subjektiv miljginteresse i forhold til deres holdninger eller udsagn om gkologi. De er
blevet spurgt om felgende:

1. Okologi er noget pjat

2. Okologi er kun en smart méde at tjene penge pa
3. Okologi er nedvendigt for miljoet

4. Okologi er nadvendigt for vores sundhed

5. Okologi er ligegyldigt
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Eleverne kunne svare “helt enig”, “delvist enig”, “delvist uenig” eller “helt uenig”. Der var ogsa mulighed for
at svare “ved ikke”, ligesom nogle har undladt at svare. Der er lavet er pointsystem, som vist i tabel 2.3.

Tabel 2.3: Point til inddeling af eleverne i forhold til subjektiv miljginteresse

Helt  Delvis Delvis Helt Ved ikke/

Udsagn enig enig uenig uenig  Ikke besv.
@kologi er noget pjat.......ccccevererveereseisieieniens 0 1 2 3 1,5
@kologi er en smart made at tiene penge pa........ 0 1 2 3 15
@kologi er ngdvendigt for miljget...........c..ccvvvnee. 3 2 1 0 1,5
@kologi er ngdvendigt for vores sundhed............. 3 2 1 0 1,5
@kologi er ligegyldigt ........cvvrvreereereerreeereereereenes 0 1 2 3 1,5

Eleverne er inddelt i tre grupper efter deres subjektive miljointeresse i forhold til, hvor mange point de fér i
relation til deres svar.

0-5 point: miljonegativ

6-10 point: miljeneutral
11-15 point: miljepositiv

Figur 2.5: Elevernes subjektive miljginteresse
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Eleverne er overvejende miljopositive i deres udmeldinger. Der er to tredjedele, som er positivt miljeinteresse-
ret, 26% som er neutrale, mens der kun er 8%, som i deres udsagn tilkendegiver, at de er negativt miljgin-
teresserede. Der er en lidt sterre del af drengene, som er negativt miljeinteresserede, men forskellene mellem
drengene og pigerne er ikke ret store.
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2.2.3 Natur- og miljointeresse i forhold til familiestatus

Elevernes objektive naturinteresse er analyseret i forhold til deres familiemassige baggrund. Fordelingen er
vist 1 figur 2.6. Der er flere meget lidt naturinteresserede blandt elever, der bor sammen med en foralder/ vok-
sen. For elever uden segskende, som bor sammen med to foreldre/ voksne, er der flest af de meget naturinte-
resserede, men der er ogsé en stor del, som er meget lidt naturinteresserede. For familietypen 2 voksne og 2

Figur 2.6: Elevernes naturinteresse i
forhold til familiestatus
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bern er stort set lige mange 1 hver af de 4 grupper, der angiver de forskellige grader af naturinteresse.
Billedet er lidt anderledes, nar man ser pd den subjektive miljointeresse. Her er der en storre del af eleverne fra

familier med to voksne og kun et barn, der ligger i den neutrale gruppe og lidt feerre i den miljepositive. Mens
der er lidt flere miljopositive i familier med to voksne og to bern. Det er vist 1 figur 2.7.

Figur 2.7: Elevernes miljginteresse i
forhold til familiestatus
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2.2.4 Natur- og miljeinteresse i forhold til boligform

Elevernes objektive naturinteresse og subjektive miljointeresse er ogsa vurderet i forhold til, hvordan de bor —
1 lejlighed, hus/reekkehus eller pd en gard/husmandssted/skovbolig.

Heraf fremgér det maske ikke uventet, at eleverne, som bor pa landet og dermed tet pd naturen, har en mar-
kant sterre objektiv naturinteresse end de andre grupper, mens elever, som bor i lejligheder, har den objektivt
set mindste naturinteresse. Det ses 1 figur 2.8.

Figur 2.8: Elevernes naturinteresse i forhold til bogligtype

Meget li
’§J Lejlighed B Hus/reekkehus M Gard/husmandssted ‘

Billedet er anderledes, nir man ser pa elevernes subjektive miljointeresse. Her finder man en lille overvegt af
miljenegative blandt dem, som bor pa landet, og en tilsvarende overvagt af positive blandt elever, som bor i
lejlighed og hus, som vist i figur 2.9.

Figur 2.9: Elevernes miljginteresse i forhold til bogligtype

| Lejlighed T Hus/raekkehus I Gard/husmandssted |

Neutral Positiv
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2.2.5 Miljeinteresse i forhold til om eleverne har varet spejder og deres nzerhed til grenne
omréader

Elevernes miljointeresse er vurderet i forhold til deres narhed til grenne omrader, og om de har varet spejder.
Da de to forhold indgar 1 kriterier for den objektive naturinteresse, er der ikke lavet sammenlignende analyser
af disse forhold.

Som det fremgér af figur 2.10, er der blandt elever, som er spejdere, en sterre positiv miljeinteresse end gen-
nemsnittet, mens det ikke gor nogen vasentlig forskel, om de tidligere har veret spejdere.

Der er ikke en helt entydig sammenhang mellem afstand til grenne omrader og elevernes subjektive miljointe-
resse. Det fremgar af figur 2.11. Figuren viser, at der blandt elever, som bor mere end 1 km fra grenne om-
rader, er en mindre andel positivt miljeinteresserede end blandt de elever, som bor tettere pa grenne omrader.

Figur 2.11: Elevernes miljginteresse i forhold til afstand til
grgnne omrader
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Figur 2.10: Elevernes miljginteresse i forhold til, om de er
eller har veeret spejder
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3. Viden om milje

Et centralt element i undersggelsen er elevernes kendskab til miljg og ekologi. I analysen er eleverne spurgt
om omfanget af undervisning samt temaer eller emner i undervisningen inden for milje og ekologi. Eleverne
er ligeledes blevet spurgt om skolens egen indsats for miljeforbedringer. Endelig er eleverne blevet spurgt om,
hvor de har deres viden fra om milje og ekologi.

3.1 Undervisning om miljo

Eleverne er blevet spurgt om, hvorvidt de har haft undervisning om miljo og ekologi. Dette skal ses i lyset af,
at Undervisningsministeriet i midten af 1990erne introducerede “Det grenne islaet”, som angiver, at der bl.a. i
folkeskoler skal arbejdes med milje eller “Det greonne islat”.

Eleverne skal saledes arbejde med milje ud fra den made, vi enkeltvis og 1 grupper forvalter samspillet mellem
vores liv, naturen og samfundet. Det gronne islet er en dimension, der kan/ber medtenkes i alle skolens fag,
valgfag, obligatoriske og tvaergdende emner.

Eleverne skal gennem det gronne islet have mulighed for at forbinde de naturfaglige indfaldsvinkler med an-
dre fags betragtningsmader og med stillingtagen, engagement, holdninger og handlinger, hvor det skennes na-
turligt 1 undervisningens sammenhang. Det gronne islaet er derfor ikke kun et anliggende for biologi, geografi,
natur/teknik og samfundsfag — det spander vidt fra miljeundervisningsprojekter og egentlige valgfag til en
enkelt vinkel blandt andre faglige vinkler, hvor det optraeder som netop et islet.

3.1.1 Elevernes udmeldinger om miljoundervisning

72% af eleverne svarer ja til, at de har haft undervisning om milje og ekologi i skolen. Kun 3,5% angiver, at
de ikke har haft undervisning om miljo og ekologi. Derimod anferer hele 24%, at de ikke husker det. Der er
ingen forskel mellem drengene og pigerne i forhold til deres angivelse af, hvorvidt de har modtaget undervis-
ning om gkologi og milje.

Ser man nermere pa de enkelte klasser, er der ingen klasser, hvor alle svarer “nej” eller “husker ikke”. I knap
halvdelen af klasserne, dvs. 19 af de 39 klasser, er der under 25%, som svarer “nej”, “husker det ikke” eller
som ikke svarer pd spergsmalet om, de har haft undervisning om milje og ekologi. Der er 15 klasser, hvor
mellem 26-50% svarer “nej”, “husker det ikke” eller ikke svarer, mens der er 5 klasser, hvor mere end 50%
svarer “nej”, “husker det ikke” eller ikke besvarer spergsmaélet.

Ser man pé lererskemaerne for de 5 klasser, hvor mere end 50% af eleverne svarer “nej”, “husker det ikke”
eller ikke svarer péd spergsmalet om undervisning inden for milje og ekologi, sa er der 2 lerere, som ikke har
svaret pa spergsmalet, og en larer, som svarer “nej” til, at eleverne har haft undervisning om milje og ekologi.

[13P%2]

Der er en laerer, som svarer “ja” og angiver, at det er for mere end et halvt ar siden. Den femte lerer svarer
“ja” og angiver 4 temaer (energi, affald og genanvendelse, kemiske stoffer samt forbrug og milje), som har
indgaet i klassens undervisning inden for det sidste halve ar. Det tyder pa, at eleverne i nogle klasser ikke er
specielt opmarksomme pa miljeundervisningen.

Af eleverne, som har svaret “ja” til, at de har modtaget undervisning inden for milje og ekologi, angiver 17%,
at det sidste gang har vaeret inden for den sidste maned, 22% inden for det sidste halve ar, 34% angiver, at det
foregik for '%-1 ar siden, mens 25% angiver, at det er leengere tid siden. Der er mindre forskelle mellem dren-
genes og pigernes angivelsen af, hvornar de sidst har haft undervisning om milje og ekologi, som det fremgar
af tabel 3.1.
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Tabel 3.1: Hvornar har eleverne sidst haft undervisning om milje og gkologi?

Dreng Pige | alt
Inden for den sidste maned..........cccovereireiens 19% 15% 17%
For ca. 1 maned til % ar siden ............cccoveerene. 25% 19% 22%
For ca. -1 &r Siden.......ccoevevveenniennieneeneineenn. 32% 37% 34%
Leengere tid SIdeNn ........cccevcviercveeeiereciene 22% 27% 25%
Ikke SVAret ..o 2% 2% 2%

3.1.2 Temaer i miljgeundervisningen

Eleverne er blevet spurgt, om de har haft undervisning om miljo og ekologi inden for en reekke emner eller
temaer. Temaerne, som eleverne er blevet spurgt til 1 forhold til undervisning inden for milje og ekologi, er
listet 1 reekkefolge efter, hvor flest elever har svaret “ja” i tabel 3.2.

Pa sporgsmaélet, om de har modtaget undervisning om andre temaer eller emner, der vedrerer miljo og ekologi,

har eleverne svaret gensplejsning, regnskoven, atomkraft og natursyn. Flere af eleverne angiver, at undervis-
ningen er foregaet ved en fremlaeggelse for klassen.

Tabel 3.2: Prioriteret liste over de temaer, eleverne har haft undervisning om

Procent .

Tema eller emne ja-svar Placering
Vand (fx forurening, forbrug eller kredsl@b)..........coccvvrerrininierennne 62% 1
Luft og klima (Fx forurening, syreregn el. klimaforandringer)........... 59% 2
Energi (fx forbrug el. kilder — hvor kommer energien fra)................. 51% 3
Affald 0g genanvendelse ... 41% 4
Kemiske stoffer (fx pavirkning af naturen)..........c.coeeevvvererrrenrennennns 38% 5
Landbrug, skovbrug el. fiskeri (produktion el. forurening) ................ 35% 6
FOrbrug 0g Milj@.......c.ocuvieriierieeicre s 34% 7
Industri (fx produktion €l. forurening)..........cceveerveneereereereenereeeneenees 32% 8
JOTAfOTUFENING. ......vvvectece e 30% 9
Naturlige kredslab (fx kulstof, kveelstof el. fosfor) 30% 10
Fadevarer og sundhed (fx forurening el. kemiske stoffer)................ 29% 11
Truede dyre- 0g plantearter...........cooeirieircniercsieeseeseseinens 28% 12
Fodekaeder i NAtUTEN ..o e 21% 13
Unders@gelser af Naturen ...........coeenireneniensneeese s 19% 14
Ressourcer (fx forbrug, fornyelige og ikke fornyelige)..........c..coc...... 10% 15

Der er stort set for alle temaerne ca. 5-10% flere drenge end piger, som har svaret ja til, at de har modtaget
undervisning om dette tema. Det gelder dog ikke for temaerne: vand, fedevarer og sundhed, naturlige kreds-
lob og undersegelser 1 naturen, hvor der ikke er forskel i svarandelen mellem drengene og pigerne.

Eleverne er ogsa blevet spurgt, om de synes omfanget af undervisning i milje og ekologi har veret “for lidt”,
“passende” eller “for meget”. Her mener hovedparten af eleverne (57%), at omfanget af undervisning i miljo
og eokologi er passende. Det dekker over 60% af drengene og 54% af pigerne. Lidt flere af pigerne (43%) end
drengene (33%) mener, at der er for lidt undervisning i miljo og ekologi, mens 5% af drengene mener, der er
for meget undervisning i miljo og ekologi. Cirka 2% har ikke svaret pa spergsmaélet.

Analyserer man svarene i forhold til elevernes boligform, dvs. i forhold til om de bor i lejlighed, hus/reekkehus

eller gadrd/husmandssted, sa er der ikke ret store forskelle i deres angivelse af undervisning, temaer eller om
omfanget af undervisningen har varet passende. Der er en svag tendens til, at eleverne fra landet, dvs.
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gard/husmandssted, har modtaget mere undervisning eller bedre husker deres undervisning om milje og eko-
logi. Samtidig har de ogsa i lidt hgjere grad end de gvrige enske om mere undervisning i milje og ekologi.

Det er inden for temaerne: landbrug, skovbrug og fiskeri, industri samt fedevarer og sundhed, at eleverne fra
landet 1 hejere grad end de ovrige elever angiver at have modtaget undervisning. Byboerne har i lidt hgjere
grad markeret emner som vand, luft- og klimaforandringer; jordforurening, ressourcer. Men der er generelt
kun meget sma forskelle.

Elevernes angivelse af, om de har haft undervisning i milje og ekologi, er forskellige i forhold til, hvor natur-
og miljeinteresserede de er. Jo mere objektivt naturinteresserede eleverne er, jo sterre andel svarer “ja” til, at
de har haft undervisning i miljo og ekologi, som det fremgér af figur 3.1. Tilsvarende viser figuren ogsa, at
des mindre objektivt naturinteresserede eleverne er, des darlige husker de, om de har haft undervisning i miljo
og akologi.

De objektivt set mindst naturinteresserede angiver i1 hgjere grad end de mere naturinteresserede, at den seneste
undervisning er foregéet inden for det sidste halve ar.

Figur 3.1: Elevernes angivelse af miljgundervisning i
forhold til deres naturinteresse
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En storre del af de objektivt meget lidt naturinteresserede 6,5% mod 0,5% for de objektivt meget naturinteres-
serede angiver, at der er for meget undervisning om milje og ekologi. For de negativt miljeinteresserede er der
12%, som svarer “nej” til, at de har modtaget miljoundervisning, mens kun 3,5% af alle eleverne svarer “nej”
til dette spergsmal.

De negativt miljointeresserede angiver, ligesom de meget lidt naturinteresserede, at den seneste undervisning i
miljo og ekologi har varet inden for det seneste halve ar, mens de, som er miljeneutrale eller miljopositive,
angiver en storre spredning i tid for, hvornér de sidst havde undervisning om milje og ekologi.

Holdning til omfanget af miljoundervisningen i forhold til elevernes miljointeresse er vist i figur 3.2. Som det

fremgér, mener kun en lille del (12%) af de miljenegative, at der er for lidt undervisning, mens hele 43% af de
miljepositive mener, der er for lidt undervisning 1 milje og ekologi.
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Figur 3.2: Elevernes holdning til omfanget af
miljgundervisning i forhold til deres miljginteresse
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3.2 Skolens miljeindsats

Eleverne er blevet spurgt om deres kendskab til skolens indsats og tilbud, som har betydning for miljoet.
Spergsmalene dekker falgende:

« om skolen eller klassen er med 1 Gront Flag — Gren Skole kampagnen,
« om man kan kebe okologisk malk eller mad pa skolen,

« om der er gennemfort energisparekampagner,

- om der er gjort noget for at spare pa vandet,

« om der bliver sorteret affald pa skolen,

« om skolen har et miljoudvalg eller miljorad, og

« om skolen har en miljehandlingsplan.

De tilsvarende sporgsmaél er stillet til leererne for at fa nogle baggrundsoplysninger at sammenligne med. I de
fleste tilfelde, hvor lererskemaerne ikke i forste omgang er udfyldt tilstraekkeligt ved besoget, er det gennem
efterfolgende kontakt til lereren, skolesekretaren, skoleinspektoren eller pedellen forsegt at fa svar pa
spergsmélene om skolens indsats. Der er dog enkelte skoler eller spergsmal, hvor det ikke har veret muligt
inden for en fastsat tidsfrist at f4 de sidste besvarelser.

I tabel 3.3 er angivet elevernes svar sammenholdt med laerernes for skolens miljoindsats. Lerernes svar er sat i
forhold til antallet af elever i de enkelte klasser.
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Tabel 3.3: Miljoaktiviteter og tilbud for skolerne angivet i procent

Ja Ja Nej Nej Ved ikke  Ved ikke
Aktivitet Elev Leerer Elev Leerer Elev Leerer
Grant Flag skole...........ccouuue.. 31 35* 24 65 45 -
Grent Flag klasse .................... 13 17 47 81 40 2%
@kologisk maelk*™*.........c.c.... 74 87 7 10 19 3
@kologisk mad™*...........c..cc..... 9 7 54 93 37
Energisparekampagne ............ 16 57 12 29 72 14
Vandsparekampagne............... 28 59 13 29 59 12
Sortering af affald................... 30 66 13 30 57
Miljigudvalg/rad ............cconvvenee. 1 31 20 60 69
Miljghandlingsplan................... 5 22 9 52 86 26

*12% heraf har (5 klasser med i alt 81 elever) tidligere haft Grant Flag.
** Skolen har Grgnt Flag, men leereren ved ikke, om klassen (15 elever) har veeret med.
*** Pa alle skoler er en meelkeordning og for 70% af eleverne er det muligt at kebe mad pa skolen.

Som det fremgar af tabel 3.3, sé er der visse forskelle mellem elevernes og lerernes svar omkring miljeakti-
viteter og tilbud pé skolerne.

3.2.1 Deltagelse i Gront Flag kampagnen

Der er nogenlunde enighed blandt eleverne og laererne om savel skolen som klassen har varet med i kampag-
nen Grent Flag — Gren Skole. Laerernes svar er sammenlignet og korrigeret i forhold til Friluftsradets angivel-
se af, hvilke skoler der deltager eller har deltaget i kampagnen.

P4 de 9 skoler, som er med i kampagnen, er der hele 89% af eleverne, der svarer “ja” pa spergsmaélet. Derud-
over er der 65% af eleverne, som svarer “ja” pd de 5 skoler, som tidligere har deltaget i kampagnen, mens
30% svarer “ved ikke”. Det tyder pd, at opmarksomheden om kampagnen er naet godt rundt pa skolen.

13% af eleverne svarer “ja” til, at klassen er med i kampagnen. De fordeler sig med 70% pa de skoler, som er
med i1 kampagnen, og 22%, som har varet med tidligere, mens 8% svarer “ja”, selvom skolen ikke er eller har
vaeret med i kampagnen.

Spergsmalet om klassen har deltaget i kampagnen er ikke udfyldt af alle lerere. Det skyldes bl.a., at nogle
leerere er stoppet pa skolerne, og andre lerere har overtaget klasserne, sa lererene ikke ved, om klassen har
deltaget. Det kan ogséa bero p4, at klasserne er sldet sammen af to eller tre klasser, hvorfor ikke alle elever i1 de
nuvaerende klasser har deltaget i Gront Flag kampagnen. I de videre sammenligninger er der derfor analyseret
1 forhold til skolens deltagelse 1 Gront Flag kampagnen frem for klassens, da angivelserne her er mere pracise.

3.2.2 Skolernes generelle miljoindsats

Eleverne er generelt lidt mindre opmearksomme pa de ovrige af skolernes miljotilbud og -aktiviteter end le-
rerne.

I forhold til muligheden for at kebe gkologisk maelk og mad pé skolen er der ikke den helt store forskel mel-
lem elevernes og lerernes svar. Siledes angiver 74% af eleverne, at de kan kebe okologisk malk, mens 87%
af lererne svarer “ja” til dette spergsmal. Der er god overensstemmelse mellem svarene, idet mere end tre
fijerdedele af eleverne svarer “ja” pd de samme skoler som lererne. Der er dog ogsa over 90% af eleverne, som
svarer “ja” pa skoler, hvor lererne svarer “ved ikke”, mens der kun er 4% af eleverne, som svarer “ja” pa
skoler, hvor lererne har svaret “nej”.
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Der er henholdsvis 9% af eleverne og 7% af larerne, som angiver muligheden for at kebe ekologisk mad pa
skolen. Denne mulighed er dermed meget begraenset. Dette kan sammenholdes med, at det er muligt for 70%
af eleverne at kebe mad pa skolerne.

Nér det handler om andre aktiviteter, som indsatsen for at spare pa vand, energi eller sortering af affald pa
skolen, sa er der betydeligt storre forskelle pa lerernes og elevernes udmeldinger. Hvis man gér ud fra, at le-
rerne overvejende er vidende om indsatsen, sd betyder det, at skolerne for ca. 60% af eleverne har gjort en
indsats pa de tre omrader, men at hgjst halvdelen af eleverne er opmarksomme pé denne indsats. Der er en
meget stor del af eleverne, som svarer “ved ikke” eller undlader at besvare spergsmalene.

Det er lidt pudsigt, at eleverne ikke husker eller er opmarksomme pa kampagner for fx vand- og energibespa-
relser, selvom det er nogle af de temaer, som flest angiver, de er blevet undervist i. Det er samtidig indsatser,
som man kunne forvente, kraever elevernes aktive deltagelse.

Derudover er der 22% af lererne, som angiver, at skolen har en miljghandlingsplan, mens lidt flere (31%)
angiver, at skolen har et miljoudvalg eller miljordd. Her er elevernes kendskab til indsatsen ogsd meget be-
graenset.

3.2.3 Natur- og miljeinteresse i forhold til skolens miljeindsats

I undersogelsen er det analyseret, om skolens miljeindsats har betydning for elevernes natur- og miljeinteres-
se. Vurderingen bygger pa, om skolerne har deltaget i Gront Flag — Gren Skole kampagnen. Desuden er para-
meteren “skolens miljeindsats” anvendt, se afsnit 3.2.4.

I forhold til skolernes deltagelse 1 Grent Flag — Gren Skole kampagnen viser underseggelsen, at der er forskel-
le, som det fremgér af figur 3.3 og 3.4.

Figur 3.3: Elevernes naturinteresse i forhold til skolens
deltagelse i Grgnt Flag - Grgn Skole kampagnen
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Der er en tendens til, at der er flere meget naturinteresserede og positivt miljeinteresserede elever fra de sko-
ler, som deltager eller har deltaget i kampagnen med Grent Flag. Der er fx 72% positivt miljeinteresserede fra
skoler med grent flag, 71% fra skoler, der tidligere har haft greont flag, og 62% positivt miljeinteresserede fra
skoler, der ikke har grent flag.
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Figur 3.4: Elevernes miljginteresse i forhold til skolens
deltagelse i Grgnt Flag - Grgn Skole kampagnen
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3.2.4 Parameter for skolens miljoindsats

Der er defineret en parameter for skolens miljoindsats, som er fastsat ud fra laerernes tilbagemeldinger. Her er
opstillet et pointsystem, hvor der er givet et point for hver aktivitet, som skolen arbejder med af miljeforbed-
rende tiltag, dvs. om skolen er med i Gront Flag kampagnen, om klassen er med i Gront Flag kampagnen, om
der kan kebes gkologisk malk, om der kan kebes okologisk mad, om der er gennemfort vand- eller energispa-
rekampagner osv. Der kan maksimalt opnds 9 point. Skolerne er inddelt i miljoindsats ud fra felgende:

0-2 point: lille miljeindsats 37% af eleverne
3-4 point: medium miljeindsats 32% af eleverne
> 5 point: stor miljeindsats 31% af eleverne

De skoler, hvor der er en lille miljoindsats, er primert karakteriseret ved, at eleverne kan kebe ekologisk
melk, at de eventuelt sorterer affald, og at der er gennemfort vand- eller energisparekampagner.

Der er ingen skoler med en lille miljeindsats, som deltager i kampagnen Grent Flag — Gren Skole, som har et
miljoudvalg eller en miljohandlingsplan. I gruppen med lille miljoindsats er én klasse/skole, som tidligere har
haft grent flag, mens der i gruppen med medium indsats ogsa er én klasse/skole, som er med i kampagnen.
Resten af skolerne, som har eller har haft grent flag, ligger i gruppen af skoler med en stor miljeindsats. Der er
foruden skoler med gront flag kun yderligere én klasse/skole, som har en stor miljeindsats.
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Figur 3.5: Elevernes naturinteresse i forhold til skolens
miljgindsats
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Der er, som det ses pa figur 3.5, ikke nogen helt entydig sammenhang mellem skolens miljeindsats og elever-
nes naturinteresse. Der er dog en lille overveagt af elever med nogen eller stor naturinteresse fra skoler med en
stor miljeindsats.

Sammenhang mellem skolens miljoindsats og elevernes miljointeresse er vist i figur 3.6. Her ses heller ikke
en entydig sammenhang mellem skolens miljeindsats og elevernes miljointeresse.

Dataene er analyseret for at se, om der er sammenhang mellem skolens miljeindsats og elevernes angivelse
af, om de finder omfanget af undervisning om miljo og ekologi passende, for lidt eller for meget. Men her er
ligeledes ikke fundet en entydig sammenhang. Der er dog flest positivt miljeinteresserede elever fra skoler
med en stor miljeindsats, som det fremgér af figur 3.6.

Figur 3.6: Elevernes miljginteresse i forhold til skolens
miljgindsats
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3.3 Dialog og information om milje

Cirka halvdelen af eleverne snakker “ofte” eller “nogle gange” med deres foreldre eller lerere om miljo og
okologi, mens den anden halvdel af eleverne angiver, at de “aldrig” eller “sjeldent” snakker med fx deres for-
&ldre eller lerere om disse emner. Eleverne snakker ikke s& meget med hinanden om miljo og ekologi. Her
svarer fire ud af fem, at de “aldrig” eller “sjeeldent” snakker med kammerater og venner om disse emner. Dette
fremgar af figur 3.7.

Pigerne snakker lidt mere end drengene med deres foreldre og lererne om disse emner. 52-53% af pigerne
svarer, at de “ofte” eller “nogle gange” snakker med deres forldre eller lerere om miljo og ekologi, mens det
er 45-47% af drengene.

Der er lidt flere af de elever, som bor pa landet (56%), der snakker med deres foreldre om disse emner end
blandt de gvrige elever (47%).

Figur 3.7: Hvem taler eleverne med om miljg og gkologi?
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Elever uden seskende, som bor sammen med to foreldre/voksne, snakker lidt mere om miljo og ekologi med
deres forzldre end elever i andre familietyper. Det fremgar af figur 3.8.

Analyserne viser desuden, at elever med seskende lidt hyppigere end de andre elever taler med deres kamme-
rater og venner om miljo og ekologi.
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Figur 3.8: Eleverne som taler med deres foreeldre om
miljg og gkologi?
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De elever, som er henholdsvis meget natur- eller positivt miljeinteresserede, taler mere med andre om miljo
og akologi end de, som er meget lidt natur- eller negativt miljeinteresserede. Det fremgar af figur 3.9 og 3.10.

Der er til gengald ingen sammenhang mellem skolens miljeindsats, og hvem eleverne taler med om milje og
okologi.

Figur 3.9: Andelen af elever der taler om miljg i forhold til
deres naturinteresse
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Figur 3.10: Andelen af elever der taler om miljga i forhold
til deres miljginteresse
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3.3.1 Kilder til viden
Flest elever (84%) har angivet, at de har deres viden og information om milje og ekologi fra fjernsyn og radio.
Dernest angiver de skolen og foraldrene, som kilder til deres viden og information (ca. 60%). Halvdelen af

eleverne angiver aviser og ugeblade som informationskilder om disse emner.

Tabel 3.4: Elevernes kilder til viden om milje og gkologi

Ja-svar

i procent
FIEINSYN 0F FAGI0 ....vucvieeiciieiciceic ettt 84
SKOIBN ... 63
FOTERIANE ... 57
AVISEI 0g DIAUE ...ttt 50
OFGANISALIONET ......coeeceeieicereie ettt 28
BB ..t bbb 21
INtErNEt 0g COMPULET ..ottt 15
KAMMETALET ... 13
ANGEL...... e 4

Andet er oplyst som felgende:

o reklamer

« butikker

o varer og emballager

« besog hos ekologisk landmand
« naboen er gkologisk landmand

o dyrskuer
« arbejder pd okologisk restaurant
o spejder

« egne eller venners projektopgaver
o bedsteforaldre
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Der er stort set ikke forskel pa, hvorfra drengene og pigerne henter deres informationer om miljo og ekologi.
Den eneste kilde, der skiller sig specielt ud, er brugen af Internettet, hvor dobbelt sa mange af drengene (20%)
som pigerne (9%) bruger dette medie.

Der er ligeledes meget sma forskelle med hensyn til, hvor eleverne henter deres viden om milje og ekologi 1
forhold til deres boligform. Lidt flere af eleverne, som bor i lejlighed, angiver aviser og ugeblade samt Inter-
nettet. Der er lidt feerre af eleverne fra landet, som henter deres viden og information om disse emner fra sko-
len eller blandt kammeraterne.

Som man kan forvente, sa svarer de positivt miljeinteresserede i1 hejere grad end de evrige “ja” til, at de bruger
de forskellige medier til at fa viden og information om miljo og ekologi.

Skolens miljeindsats afspejler sig kun lidt i elevernes brug af forskellige kanaler til at skaffe sig viden. Der er
en lidt sterre andel af elever fra skoler med en stor miljeindsats, som bruger flere kanaler til at fi viden om
milje og ekologi. Det er serligt skolen, foraeldre og organisationer, som flere elever fra skoler med stor mil-
joindsats bruger flittigere end andre elever til at fa viden om disse emner.

3.3.2 Begrenset kendskab til miljeorganisationer

Der er ikke mange af eleverne, som selv kan angive navne pa forskellige forbruger- eller miljoorganisationer.
Eleverne er blevet spurgt, om de kender navnene pa en eller flere forbruger- eller miljeorganisationer, og om
de selv eller deres foreldre er medlemmer.

I tabel 3.5 er organisationerne angivet i henhold til antallet af elever, som har anfert dem. Der er flest elever,
ca. 10%, som nevner Greenpeace, mens kun godt 2% af eleverne angiver WWF, der kommer pa anden plad-
sen.

Enkelte nevner offentlige myndigheder, som fx Miljestyrelsen, Forbrugerstyrelsen, Forbrugerinformationen,
Skov- og Naturstyrelsen, Svanemarket og Sundhedsstyrelsen. Ligesom der er nogle fa, som navner Gren
Information, Max Havelaar, fagforeninger eller politiske partier. En navner en kostgruppe fra kommunen,
som hun er medlem af. Endelig er der nogle fa elever, som navner forbrugerprogrammer fra TV, fx “Rene ord
for pengene” og “Dahls forbrugerservice”.

Der er 3 elever ud af 677, som na&vner Danmarks Aktive Forbrugere. Det er forbavsende fa set 1 lyset af, at en

reprasentant for organisationen er til stede og har introduceret undersggelsen, lige for eleverne udfylder spor-
geskemaet. Det viser lidt om, hvor svert det er at trenge igennem med nye budskaber.
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Tabel 3.5: Forbruger- og miljgorganisationer, som eleverne kender, og de selv eller deres
foraldre er medlem af i (antal elever)

Kender Medlem I:;zezlfr:]e

GrEENPEACE ...ttt nees 66 1 5
WWEF Verdensnaturfonden / Pandaklubben....................... 15 3 1
FOrbrugerradet.........coovvveeuevereieieeeceeeeec s 13 -

Danmarks Naturfredningsforening..........cccocoeeeveerceriennen, 3 1 1
Danmarks Aktive FOrbrugere.........ocouvevneeninennereennns 3 -

Dyrenes beskyttelSe .......cccvvvevviceniesree s 2 -

NEPHENNES ... 1 -

Dyrenes DEffielSe........ocivieierieesee s 1 -

Gronne Familier........c.ocuvveereineneeesseeeeeieene 1 1
Landsforeningen for @kologisk Jordbrug...........ccc.cevvveeenee 1 -

NOAH ..ottt 1 -
Astma & Allergiforbundet...........cccveereerrenenrereereineereieen. 1 -
Amnesti International...........c.cocveervnninneeeeene 1 -

TVINA O UFF ..o 2
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4. Kendskab til ekologi

Eleverne er blevet stillet nogle spergsméil, der skal angive, hvor meget de kender til miljo og ekologi.
Spergsmalene daekker kendskab til felgende:

« Hvad kendetegner gkologisk produktion?

« Hvad er merprisen for forskellige okologiske produkter?

o Hvad stér forskellige miljo- og ekologimarker for?

o Hvad er ssmmenhangen mellem okologi og sundhed?

o Hvad er sammenhangen mellem gkologisk produktion og milje?

o Hvad er ssmmenhangen mellem ekologisk produktion og kvalitet?

4.1 Elevernes vurdering af ekologiske produkter
4.1.1 Kendetegn for ekologisk produktion

Eleverne er blevet spurgt om, hvad de tror, der kendetegner ekologisk produktion. Der var seks svarmulighe-
der i spergeskemaet, og de matte gerne markere flere svar. Spergsmalene og svarene fremgar af tabel 4.1.

Flest elever angiver, at gkologisk produktion er kendetegnet ved tre forhold:

« det forurener ikke miljoet (72%)
« det er bedre for vores sundhed (68%)
« det medvirker til bedre dyrevelferd (61%)

Lidt under halvdelen (42%) af eleverne angiver, at gkologiske varer har en bedre kvalitet. Eleverne mener kun
1 ringe grad (22%), at ekologisk produktion sikrer sundere forhold for landmandene, og kun 14% angiver, at

okologisk produktion specielt foregir pa smé landbrug.

Tabel 4.1: Kendetegn for gkologisk produktion i relation til ken, ja-svar i procent

Dreng Pige Samlet
Det forurener ikke milj@et.........cccoovvvvvininenciniireien, 7% 67% 72%
Det er bedre for vores sundhed............ccccovvveincienn. 63% 2% 68%
Det medvirker til bedre dyrevelfeerd ..o, 65% 57% 61%
@kologiske varer har bedre kvalitet ..............ccocovervinnee 43% 40% 42%
Det sikrer sundere forhold for landmeendene............... 25% 20% 22%
Det foregar pa sma 1andbrug.........coc.eeeneenrerneeneionnens 14% 13% 14%

Der er mindre forskelle mellem pigernes og drengenes svar som vist i tabel 4.1.

Lidt flere af drengene end pigerne mener, at ekologisk produktion er til fordel for miljeet, det sikrer bedre
dyrevelfaerd og det sikrer sundere forhold for landmandene, mens lidt flere piger 1 forhold til drengene mener,
at ekologisk produktion er til gavn for vores sundhed.

Hvis man sammenholder elevernes angivelser af, hvad de mener, der kendetegner ekologisk produktion, med

om de bor i lejlighed, hus/reekkehus eller pa landet pa en gard/husmandssted, er der ogsa visse forskelle, som
det fremgar af tabel 4.2.
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Tabel 4.2: Kendetegn for gkologisk produktion i relation til boligform, ja-svar i procent

Leighed  Hus/rakke rf::;/s hs‘:;
Det forurener ikke milj@et...........ccoevvvivinencrnireien, 62% 73% 76%
Det er bedre for vores sundhed............ccccoovvneincienne. 67% 67% 73%
Det medvirker til bedre dyrevelfeerd ..........ccoccovvieneen. 53% 62% 60%
@kologiske varer har bedre kvalitet ............c.ccocrvrninnee 42% 42% 38%
Det sikrer sundere forhold for landmaendere............... 21% 22% 29%
Det foregar pa sma 1andbrug.........ccc.evvereeneerneereiennens 14% 13% 14%

Eleverne fra landet (dvs. fra gard/husmandssted) angiver i lidt hgjere grad, at ekologisk produktion er en for-
del for miljeet, for vores sundhed, for dyrevelfzerd og for landmandene selv, mens lidt flere af byboerne (fra
lejlighed eller hus/reekkehus) mener, at ekologisk produktion er med til at sikre bedre kvalitet.

Nar lidt flere af eleverne fra landet svarer bekraftende pa udsagnene (bortset fra om de ekologiske fodevarer
har bedre kvalitet) afspejler det maske en lidt sterre bevidsthed hos dem omkring ekologisk produktion end
hos deres jevnaldrende.

Sammenholdes elevernes svar med deres familieforhold, ser man en tendens, hvor lidt flere elever, som bor
sammen med to foreldre uden seskende, svarer bekraeftende pa alle spergsmalene, bortset fra spergsmalet om
bedre kvalitet. Fordelingen af svarene sammenholdt med familieforhold er gengivet i tabel 4.3. Der er storst
forskel i spergsmélene om kvalitet, og om det sikrer sundere forhold for landmandene.

Tabel 4.3: Kendetegn for gkologisk produktion i forhold til familiestatus, ja-svar i procent

2 voksne, 1 voksen,

2voksne,  2Voksne,  gelierflere 1 eller flere
1 barn 2 bgrn barn barn
Det forurener ikke miljget............cococenee. 7% 73% 70% 68%
Det er bedre for vores sundhed.............. 70% 67% 68% 68%
Det medvirker til bedre dyrevelfeerd ....... 68% 64% 55% 59%
@kologiske varer har bedre kvalitet......... 36% 37% 46% 51%

Det sikrer sundere forhold for

landmaendene..........ccccocvvveievcvcreveirinnn, 30% 27% 15% 20%
Det foregar pa sma landbrug.................. 18% 13% 14% 11%

Svarene er analyseret i forhold til elevernes natur- og miljeinteresser. Der er mindre forskelle, som angivet i
tabel 4.4.

Tabel 4.4: Kendetegn for gkologisk produktion i relation til naturinteresse, ja-svar i procent

Naturinteresse
Meget lidt Lidt Noget Meget
Det forurener ikke milj@et...........c.ccoevveivcniniinen. 65% 1% 76% 76%
Det er bedre for vores sundhed..........c.cooceviennen. 61% 70% 68% 2%
Det medvirker til bedre dyrevelferd ..................... 57% 64% 59% 65%
@kologiske varer har bedre kvalitet....................... 40% 38% 42% 46%
Det sikrer sundere forhold for landmaendene........ 20% 22% 21% 21%
Det foregar pa sma landbrug............c.coeeereeerceenn. 15% 1% 13% 15%

En storre andel af de meget naturinteresserede end de evrige elever svarer “ja” til alle udsagnene for, hvad der
kendetegner okologisk produktion.
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Tabel 4.5: Kendetegn for gkologisk produktion i relation til miljginteresse, ja-svar i procent

Miljginteresse

Negativ Neutral Positiv
Det forurener ikke miljget............ccocvvveivinininnenn. 62% 63% 76%
Det er bedre for vores sundhed...........c.ccoovniunee. 38% 61% 74%
Det medvirker til bedre dyrevelfeerd ..................... 45% 51% 67%
@kologiske varer har bedre kvalitet ...................... 30% 40% 44%
Det sikrer sundere forhold for landmaendene........ 25% 22% 23%
Det foregar pa sma landbrug..........ccc.oeeeveernienenn. 28% 11% 13%

I tabel 4.5 er angivet elevernes svar, for hvad der kendetegner gkologisk produktion i forhold til deres miljo-
interesse. Her er der storre spredning i svarene end ved de andre analyser. Der er sterst spredning i svarene
omkring betydningen for vores egen sundhed, hvor 38% af de negativt miljointeresserede svarer bekreftende,
mens hele 74% af de positivt miljeinteresserede svarer bekraeftende pd dette. De positivt miljeinteresserede
mener desuden i hgjere grad end de negativt og neutralt miljointeresserede, at ekologisk produktion ikke for-
urener miljoet, medvirker til bedre dyrevelferd og har bedre kvalitet. Derimod er der flest af de negative, som
angiver, at gkologisk produktion foregér pa sma landbrug.

Endelig er svarene analyseret i forhold til skolens miljeindsats og skolens deltagelse i Gront Flag kampagnen.
Her er forskellene i elevernes svar pa spergsmélene, om hvad de mener, der kendetegner okologisk landbrug,
ikke systematiske eller entydige, som det er vist i tabel 4.6 og 4.7.

Tabel 4.6: Kendetegn for gkologisk produktion i relation til skolens deltagelse i Gront Flag -
Gron Skole, ja-svar i procent

Skolens deltagelse i kampagnen

Deltager Har deltaget ::IE;ZIL?
Det forurener ikke Mil@et............ccccvvvrrrnrernereinennne 73 68 72
Det er bedre for vores sundhed...........ccocovvvirinennne 68 75 66
Det medvirker til bedre dyrevelfeerd ............ccccooueee. 70 57 58
@kologiske varer har bedre kvalitet...............cccc.cc..... 48 43 40
Det sikrer sundere forhold for landmeendene............ 20 19 24
Det foregar pa sma landbrug..........cc.ceevvrrvrerrrerirnnn. 17 16 12

Tabel 4.7: Kendetegn for gkologisk produktion i relation til skolens miljgindsats, ja-svar i

procent
Skolens miljgindsats
Lille Medium Stor

Det forurener ikke Mil@et............coccvvvrrrnienireinenene 7 72 73
Det er bedre for vores sundhed...........ccocovvvirinennne 68 66 69
Det medvirker til bedre dyrevelfeerd ............ccccoouenee. 61 60 62
@kologiske varer har bedre kvalitet................ccc.cc..... 39 45 42
Det sikrer sundere forhold for landmeendene............ 25 21 21
Det foregar pa sma landbrug.........ccc.ceevvrrvrerrrenirnen. 10 14 18

Der er storst forskel i svarene pa spergsmalet om, hvorvidt ekologisk produktion medvirker til bedre dyrevel-
feerd, hvor 70% af eleverne fra skoler, som deltager i kampagnen Grent Flag — Gren Skole, svarer bekraef-
tende, mens det gelder 57-58% af de ovrige elever.
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4.1.2 Merpriser for ekologiske produkter

Eleverne mener generelt, at de ekologiske produkter er mellem 0-50% dyrere end “almindelige” varer, men

det varierer en del for de forskellige varer, som det fremgar af figur 4.1.
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Figur 4.1: Elevernes angivelse af merprisen for gkologiske

produkter
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Eleverne angiver, at merpriserne for ekologiske varer er mindst for malk, bred og &g og sterst for grentsager,
frugt og ked. Pigerne vurderer generelt merpriserne for de gkologiske produkter til at veere lidt hgjere end
drengene. Der er kun mindre forskelle i forhold til elevernes familietyper, og hvor de bor, men det er ikke
generelle forskelle, der peger i bestemte retninger.

Der er til gengzld en tendens til, at de elever, der er meget natur- eller positivt miljeinteresserede, vurderer

merpriser for de ekologiske produkter lidt lavere end de elever, der ikke er natur- eller miljointeresserede.

Elevernes vurdering af merpriserne for de gkologiske varer stemmer meget godt med de reelle prisforskelle,
som er vist 1 Faktaboksen. De reelle merpriser for frugt er lidt sterre end elevernes vurdering, mens kedpriser-
ne er lidt lavere.

Faktaboks

Ifelge Dkologisk Landsforening er de reelle merpriser for
okologiske produkter opgjort til:

MEBIK ..ttt 0-25%
Brod ..o 25-50%
EQ e 25-50%
GrontSager........oovcviiiieeeeeeee e 25-50%
Frugt .o 50-75%
Kad (0KSEK@B) ......vvviieeiiiiiiecee e 0-25%
Kad (SVINeK@d)........covueeiiiiiiiiiiiie e 50-75%
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4.2 Kendskab til miljo- og ekologimaerker

Eleverne er blevet stillet spergsmél om deres kendskab til syv milje- og ekologimarker. Ved hvert maerke var
logoet vist, og der var angivet tre svarmuligheder, hvoraf én er den rigtige. I det folgende gennemgéas maerker-
ne og de forskellige svarprocenter fra eleverne. De rigtige svar er markeret med kursiv. (M@rkerne kan ses 1
sporgsmal 8 i spergeskemaet, bilag 2).

O-meerket

2%  Okonomisk billig vare

95%  Okologisk vare

1%  Vare fremstillet pA mindre danske oer
2%  Har ikke besvaret spergsmalet

Svanemaerket

3%  Stetter den danske national fugl svanen
49%  Fremstillet uden brug af tilsetningsstoffer
45%  Varen er tildelt feelles nordisk miljomcerke
3%  Har ikke besvaret spergsmalet

S-meerket

17%  Varen er fremstillet uden brug af sukker

44%  Sund vare fremstillet med bl.a. mindre fedt

28%  Miljerigtig vare fremstillet i Sverige

11%  Har ikke besvaret spergsmalet

Blomsten

49%  EU’s miljomcerke

24%  EU’s merke for naturprodukt fremstillet uden tilsetningsstoffer
21% EU’s gkologimerke

6%  Har ikke besvaret spergsmalet

Griine Punkt

21% Miljevenligt produkt fra Tyskland

39%  Genbrug af emballagen, men kun i Tyskland
33% Miljevenlig emballage fra Tyskland

7%  Har ikke besvaret spergsmalet

Max Havelaar

38%  Okologisk vare fremstillet i ulandene

41%  Vare fremstillet i ulande, hvor bonderne sikres en rimelig pris
11%  Nar du keber varen, stotter man et elefantprojekt i Indien
10%  Har ikke besvaret spergsmaélet

Kornaks-maerket

21% EU’s okologimeerke

56% EU-marke for landbrugsvarer, der opfylder visse kvalitets krav

11%  Merke for varer, der er fremstillet i mindre udviklede regioner af EU
12%  Har ikke besvaret spergsmaélet

Eleverne har et meget hojt kendskab til det danske ekologimarke, som hele 95% af eleverne kender. Det er
lige knap halvdelen af eleverne, der kender de to miljgmerker Svanen og Blomsten. Cirka 40% af eleverne
kender merkerne for Sund Vare, Max Havelaar og Der Griine Punkt, mens kun godt en femtedel af eleverne
kender EU’s gkologimarke.

Der er tidligere lavet en undersogelse af danske forbrugeres kendskab til miljomarkerne Blomsten og Svanen,

resultaterne er vist i faktaboksen. Resultaterne kan ikke helt sammenlignes, men de er medtaget for at give et
billede af forbrugernes generelle kendskab til de to miljemerker.
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Faktaboks

74% af danske forbrugere kender mindst et af de
to miljgmaerker (Blomsten og Svanen).

Fra "Evaluering af miljgmaerkekampagnen 20017,
rapport fra Miljgstyrelsen juni 2001.

For Max Havelaar gelder, at en stor andel har svaret “ekologisk vare fremstillet 1 ulandene”. Det indgér ikke 1
kriteriet for maerket, at varen skal vaere gkologisk. Men det er et krav, at der skal ske en omstilling hen mod
okologisk drift. En del produkter med Max Havelaar market er derfor rent faktisk ekologiske. Det kan forvir-
re forbrugerne og maske her eleverne. Det er derfor heller ikke helt forkert, nar 38% svarer, at det er ekologi-
ske varer fremstillet i ulandene.

Der er ikke specielt store forskelle mellem drengenes og pigernes kendskab til de forskellige maerker, dog har
drengene mellem 2-10% storre kendskab til fem af de syv merker end pigerne. De to merker, som flere af
pigerne end drengene kender, er EU’s miljeblomst og EU’s gkologimarke.

Det gor ikke den store forskel i forhold til elevernes kendskab til de forskellige miljo- og ekologimarker, om
de bor i lejlighed, hus/reekkehus eller pa gdrd/husmandssted.

Tilsvarende har elevernes familiemessige baggrund ikke betydning for deres kendskab til miljo- og ekologi-
mearkerne. Kun for EU’s miljemarke er der en markant forskel pd elevernes kendskab, hvis man sammen-
holder med elevernes familiemassige baggrund. Det er vist i figur 4.2.

Figur 4.2: Elevernes kendskab til EU's miljgmeerke
(Blomsten) i relation til familietype

2 vokone, flre b

Familietype

§
2 voksne, 2 bern \ %

5 70

2 voksne, 1 barn

0

Procent ja-svar

Der er flest elever fra familier
med et barn og to voksne, som kender EU’s miljemaerke. Det kan maske bero pé, at elever i disse familier
taler mere med fx deres foraeldre om miljo og ekologi.

Ser man i forhold til elevernes naturinteresse eller miljointeresse, er der mindre forskelle pa deres kendskab til
de forskellige maerker. Der er en lille tendens til, at jo sterre miljointeresse des storre kendskab har eleverne til
miljo- og ekologimerkerne. Det gelder dog ikke entydigt. For Svanemerket er der maske lidt overraskende
flest af de “miljonegative” og faerrest af de “miljeoneutrale”, som kender merket, som vist i figur 4.3.
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Figur 4.3: Elevernes kendskab til Svanemaerket i forhold
til miljginteresse

0
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Hvis man analyserer elevernes kendskab til miljo- og ekologimerkerne i forhold til skolens deltagelse i Gront
Flag — Gren Skole kampagnen, sa er der ikke ret store forskelle. Der er en storre andel af eleverne fra skolerne
med Gront Flag, som rent faktisk svarer pa spergsmalene. Det gelder for alle markerne. Eleverne fra skoler
med Gront Flag har et lidt sterre kendskab til nogle af markerne, men det gelder ikke alle marker og forskel-
lene er ikke sa store, se tabel 4.8.

Tabel 4.8: Elevernes kendskab til miljg- og skologimarker set i forhold til skolens deltagelse i
Gront Flag — Gren Skole kampagnen angivet i procent rigtige svar

Skolens deltagelse i kampagnen

OO0 oot dotager A
B-MEIKEL.. ..o 98 98 94 95
Svanemaerket ..........ocvvneeneireireinenns 49 35 45 45
S-MaBTKEt ..o 42 45 42 44
EU’s Miljgblomst..........ccocovveerreennrennes 53 49 43 49
Der Griing Punkt..........cocveercvieeiennenees 39 38 46 39
Max Havelaar.........c.ccovnecrvinineenns 43 40 43 41
EU’'s @kologimaerke..........cccovvrenrernenee. 21 14 23 21

Der er ikke vasentlige forskelle, hvis man ser pa elevernes kendskab til milje- og ekologimerkerne i forhold
til skolernes miljoindsats. Dette fremgar af tabel 4.9.
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Tabel 4.9: Elevernes kendskab til miljg- og ekologimaerker set i forhold til skolens miljgindsats
i procent rigtige svar

Skolens miljgindsats

Lille Medium Stor Alle
B-MEIKEL......cveerereereeee s 92 96 97 95
Svanemaerket .........cocovevneierreineinenns 49 40 46 45
S-MaBrKet ... 40 48 44 44
EU's Miligblomst.............cccrevnernircrnns 50 47 50 49
Der Griine Punkt..........coccovevnernircnnns 41 36 42 39
Max Havelaar..........ccocreereinernirnnnnns 39 39 44 41
EU’s @kologimaerke..........ocevvevevnnen. 20 24 19 21

4.3 Vurdering af gkologi og ekologisk produktion
4.3.1 Sammenhgeng mellem okologi og sundhed

Et flertal af eleverne mener, at de ekologiske varer er sundere end “almindelige” varer. Eleverne kan dog ikke
vurdere, hvorvidt de ekologiske varer er bedre til at forebygge kreft eller astma og allergi.

De fleste elever er ikke enige i, at de gkologiske varer skulle indeholde fx fzerre vitaminer, flere giftstoffer,
flere tilsetningsstoffer eller flere sundhedsskadelige bakterier (fx salmonella).
Resultaterne for elevernes angivelse af ssmmenhangen mellem gkologi og sundhed er angivet i tabel 4.10.

Tabel 4.10: Sammenhang mellem gkologi og sundhed, angivet i procent

Helt Delvis Delvis Helt Ved ikke/
Udsagn enig enig uenig uenig ikke besv.

@kologiske varer er sundere
end “almindelige” varer................... 32 49 9 4 6

@kologiske varer indeholder
flere giftstoffer end “almindelige”

@kologiske varer indeholder
flere tilseetningsstoffer end
“almindelige” varer.........ccccccocveennee. 3 5 12 61 19

@kologiske varer er bedre
end “almindelige” varer til
at forebygge kreeft.........ccocvverernnenne. 1 21 10 17 41

@kologiske varer er bedre
end “almindelige” varer til
at forebygge astma og allergi .......... 12 22 8 13 45

@kologiske varer indeholder

flere sundhedsskadelige

bakterier (fx salmonella) end

“almindelige” varer.........c.ccccocoveeenee. 3 8 17 43 29

@kologiske varer indeholder
feerre vitaminer end
“almindelige” varer.........c.ccocveurevnne. 3 6 16 51 24

Flertallet af eleverne er helt eller delvist enige i, at ekologiske varer er sundere end “almindelige” varer (81%).
En meget stor del af eleverne (41-45%) kan dog ikke tage stilling til, hvorvidt ekologiske varer er bedre til at

forebygge kreeft eller astma og allergi. 32-34% erklarer sig helt eller delvist enige i dette, mens 21-27% af
eleverne er helt eller delvist uenige 1 dette. Det er ikke underligt, at sa stor en del af eleverne ikke svarer pa

43



netop disse spergsmal, da der ikke findes reel viden om disse forhold. Eleverne viser séledes en “sund” tilba-
geholdenhed i deres besvarelser af spergsmalene.

En stor del af eleverne (73-83%) er helt eller delvist uenige i, at ekologiske varer indeholder flere gift- eller
tilseetningsstoffer, mens lidt faerre (60-67%) erklaerer sig helt eller delvist uenige i, at de ekologiske varer in-
deholder flere sundhedsskadelige bakterier eller feerre vitaminer end “almindelige" varer.

Der er ikke vaesentlige forskelle mellem drengenes og pigernes svar. Dog er der en sterre andel af pigerne,
som ikke svarer eller svarer “ved ikke” pa spergsmélene. Der er heller ikke markante forskelle set ud fra ele-
vernes familiestatus.

I forhold til boligform er der visse forskelle i elevernes svar. For eksempel er en storre andel af eleverne, som
bor i lejlighed, helt eller delvist enige i, at ekologiske varer er sundere end “almindelige” varer. Dette er vist i
figur 4.4.

Figur 4.4: Qkologiske fedevarer er sundere end
almindelige varer!

Gardhusmandssted

72 86

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

Der er til gengeld flere af eleverne fra landet (gard/husmandssted), som er helt eller delvist uenige i, at de
okologiske varer indeholder flere tilsetningsstoffer end almindelige varer, som det fremgér af figur 4.5.

En storre andel af eleverne fra landet mener ogsa, at ekologiske fodevarer er bedre til at forebygge kreft samt

astma og allergi. Andelen af elever som er helt eller delvist enige i, at skologiske fodevarer er bedre til at fore-
bygge astma og allergi end “almindelige” varer sammenholdt med elevernes boligstatus er vist 1 figur 4.6.
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Figur 4.5: Gkologiske fadevarer indeholder flere
tilseetningsstoffer end almindelige varer!

© o o ATTEETET.

Procent, der er helt eller delvist uenige

Figur 4.6: Gkologiske fadevarer er bedre til at forebygge
astma og allergier end almindelige varer!

Lejighed \

0

Procent, der er helt eller delvist enige

Det er lidt pudsigt, at andelen af elever, som mener, at de gkologiske fadevarer er sundere end “almindelige”
varer, er mindst for dem, som bor pé landet. Mens andelen af elever, som mener, at de gkologiske fodevarer er
bedre end “almindelige” varer til at forebygge fx kraeft samt astma og allergi, er storst blandt eleverne, som
bor pa landet.

Ved de tidligere spergsmél om, hvad der kendetegner okologisk produktion, svarer flere af eleverne fra en
gard/husmandssted (73%) i forhold til de avrige elever (67%) bekraftende pa, at ekologisk produktion er bed-
re for vores sundhed. Der er séledes lidt inkonsekvens i elevernes svar, athaengigt af, hvordan spergsmélene er
stillet.

Elevernes svar om sammenhangen mellem okologi og sundhed er ogsa analyseret 1 forhold til deres natur- og

miljeinteresse, skolens deltagelse i Grent Flag — Gren Skole kampagnen og skolens miljeindsats. Resultaterne
er vist i tabel 4.11.
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Tabel 4.11: @kologiske varer er sundere end “almindelige” varer, svar i procent

Helt eller Helt eller Ved ikke eller
delvist enig delvist uenig ikke besvaret
I forhold til elevernes objektive
naturinteresse
Meget lidt ..o 73 20 7
Lidt covooeeeeeeeeeeeee e 83 12 5
NOGEL ... s 83 10 7
MEGEL.....oeeeieere s 84 11 5
I forhold til elevernes subjektive
miljginteresse
NEGALIV.....vrvrieiciie et 35 55 10
70 17 12
90 8 2
I forhold til skolens deltagelse i Grant Flag
— Gron Skole kampagnen
Deltager ..o 85 11 4
Har deltaget ................ 85 7 8
Deltager ikke 78 16 6
[ forhold til skolens miljgindsats
Lille INSaLS .......oveeererereecnererereecene 77 16 7
Medium indSats.........cceevvenenernerereenieneene 81 13 6
StOr iNASatS ... 84 1 5
.Y [T 80 14 6

I spergsmaélet om ekologiske varer er sundere end “almindelige” varer, er hovedparten (80%) af eleverne helt
eller delvist enige, se tabel 4.11. Der er en tendens til, at jo mere naturinteresserede eleverne er, jo sterre andel
er helt eller delvist enige i udsagnet. Det ses af tallene, hvor enigheden vokser fra 73-84%. Dette galder ogsa i
forhold til skolens miljeindsats, hvor enigheden vokser med stigende miljeindsats, ligesom flere elever fra
skoler, der deltager eller har deltaget 1 Gront Flag — Gren Skole kampagnen, er enige i udsagnet end elever fra
skoler, der ikke har deltaget. Det er smé variationer, men det viser et menster.

Der er til gengald stor variation i enigheden 1 forhold til elevernes subjektive miljointeresse, hvor kun 35% af
de negativt miljeinteresserede er helt eller delvist enige, gelder det 70% af de miljeneutrale og 90% af de po-
sitivt miljointeresserede.

Andelen af ubesvarede eller “ved ikke” er mellem 4-12%.

De ovrige spergsmal er ogsa analyseret i forhold til elevernes naturinteresse og miljeinteresse, skolens delta-
gelse 1 Gront Flag — Gron Skole kampagnen og skolens miljeindsats. Tabellerne er medtaget 1 bilag 1, som
tabel B1, B2, B3 og B4.

Ved spergsmélet om, hvorvidt ekologiske varer indeholder flere giftstoffer end “almindelige” varer (se tabel
B1), gor det samme monster sig geldende. Det vil sige, at en stigende andel af eleverne erklarer sig helt eller
delvist uenige, jo mere natur- eller miljointeresserede eleverne er. Der er kun sma udsving i forhold til skolens
indsats, og i forhold til om skolen deltager i Grent Flag — Gren Skole kampagnen med en tendens til, at jo
storre indsats, des flere er helt eller delvist uenige i dette udsagn. Andelen af ubesvaret eller “ved ikke” varie-
rer mellem 6-21%.

Andelen af ubesvaret eller “ved ikke” er lidt sterre (12-29%) ved spergsmaélet om, hvorvidt ekologiske varer
indeholder flere tils®tningsstoffer end “almindelige” varer. Men derudover er tendensen den samme, at jo
mere natur- eller miljointeresserede eleverne er, des flere er helt eller delvist uenige 1 udsagnet. Elevernes egen
natur- og miljeinteresse gor en storre forskel end skolens indsats. Se tabel B2.
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I forhold til spergsmalene om, hvorvidt de ekologiske varer er bedre til at forebygge henholdsvis kraft eller
astma og allergi, s& er der en meget storre del af eleverne, som velger ikke at svare eller svarer “ved ikke”.
Det afspejler, at viden pé dette omrdde reelt er mindre end for de foregdende spergsmél. Resultaterne i forhold
til elevernes natur- og miljeinteresse og skolens indsats er lidt mere broget. Selvom det endnu en gang er sé-
dan, at der er flest helt eller delvist enige blandt elever, som er meget naturinteresseret og positivt miljeinte-
resseret, sa er der ikke den samme entydighed i forhold til skolens miljeindsats, som vist i tabel B3.

Pa spergsmélene om sammenhang mellem ekologiske varer og indholdet af sundhedsskadelige stoffer eller
indholdet af vitaminer, er der mellem 19-40%, som svarer “ved ikke” eller undlader at svare. Der er flest, som
ikke svarer pa sammenhangen mellem egkologi og indholdet af sundhedsskadelige stoffer. Den sterste gruppe
af dem, som ikke svarer eller svarer “ved ikke”, findes blandt de elever, som er subjektivt miljeneutrale. Det
gelder ikke kun disse to spergsmal, men alle spergsmélene om sammenhang mellem ekologi og sundhed.

Der er flest svar til “fordel” for de gkologiske produkter blandt de meget naturinteresserede og positivt milje-
interesserede samt fra elever pd skoler med Greont Flag og fra skoler, hvor de ger en stor miljeindsats. Det
afspejler sig ved, at der er flest, som erklarer sig helt eller delvist uenige i, dels at gkologiske varer indeholder
flere sundhedsskadelige stoffer end “almindelige” varer, og dels at ekologiske varer indeholder faerre bakterier
end “almindelige” varer. Entydigheden er storst ved spergsmalet omkring indholdet af vitaminer, som vist i
tabel B4.

4.3.2 Sammenhang mellem ekologisk produktion og milje

Eleverne er blevet stillet spergsmaél, der skal belyse sammenhangen mellem gkologisk produktion og milje.
Spergsmalene er anfort i tabel 4.12 med angivelse af svarene i procent.

Tabel 4.12: Sammenhang mellem gkologisk produktion og miljg angivet i procent

Helt Delvis Delvis Helt Ved ikke/
Udsagn enig enig uenig uenig ikke besv.
Der bruges mere kunstggdning i
gkologiske landbrug end i “almindelige”
[@NADIUG ..o 5 7 10 50 28
Der anvendes feerre sprejtemidler i
gkologiske landbrug end i “almindelige”
[@NADIUG ..o 64 17 3 6 10

Der bruges mere energi i gkologisk
produktion end i “almindelig”
PrOQUKLON ... 18 26 9 5 42

@kologisk produktion mindsker
forureningen af grundvandet, sger og
VaANAIBD ... 52 21 4 4 19

Flertallet af eleverne angiver, at der i gkologiske produktion bruges faerre sprojtegifte og mindre kunstgedning
end 1 almindelig produktion. Flertallet angiver ogsd, at ekologisk produktion mindsker forureningen af grund-
vandet, vandleb og seer, si det pad den made er bedre for miljoet.

De fleste af eleverne er helt eller delvist enige i, at der anvendes faerre sprejtemidler i gkologiske end i1 almin-
delige landbrug (81%), og at ekologisk produktion mindsker forureningen af grundvandet, seer og vandleb
(73%).

Hvorvidt der i gkologisk landbrug bruges mere energi end i almindelige landbrug, er der ikke sé klar en til-
kendegivelse af. 44% erklearer sig helt eller delvist enige 1 dette udsagn, 14% helt eller delvist uenige, mens
42% ikke har taget stilling til det spergsmaél.

Knap to tredjedele af eleverne angiver, at de er helt eller delvist uenige i, at de ekologiske landbrug bruger
mere kunstgedning end almindelige landbrug. Lidt over en fjerdedel af eleverne har ikke taget stilling til
sporgsmaélet, mens 12% erklarer sig helt eller delvist enige.
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Der er mindre forskelle mellem drengenes og pigernes svar. Primaert gelder det, at der er ca. 10% flere piger,
som svarer “ved ikke” eller undlader at svare pa spergsmalene om sammenhangen mellem ekologisk produk-
tion og milje. Tallene er vist i1 bilag 1, tabel BS.

Der er kun fa forskelle, uden at det tegner et egentligt menster, hvis man analyserer svarene 1 forhold til fami-
lieforhold. Den eneste systematiske forskel er, at lidt flere elever fra familier med to voksne og et eller to bern
svarer pa spergsmélene end elever fra de ovrige familietyper.

I forhold til boligform, sé er der flere elever fra landet, dvs. elever som bor pa en gard/husmandssted end fra
byomrader, dvs. elever der bor i lejlighed og hus/reekkehus, som svarer pa spergsmélene, og som har kendskab
til den faktiske sammenhang mellem ekologisk produktion og milje. Det afspejler sig fx i, at 61% af de ele-
ver, som bor i lejlighed, 74% af de elever, som bor i hus/rekkehus, og 79% af de elever, som bor pa en
gird/husmandssted, angiver, at gkologisk produktion mindsker forurening af grundvandet, vandleb og seer.
Tallene ses 1 bilag 1, tabel B6.

De fire spergsmal om sammenhang mellem okologisk produktion og milje er analyseret 1 forhold til elevernes
natur- og miljeinteresser, skolens deltagelse 1 Greont Flag — Gren Skole kampagnen og skolens generelle mil-
joindsats. Tabellerne for de fire spergsmal er medtaget i bilag 1, tabel B7, B8, B9 og B10.

Pa spergsmalet, om der bruges mere gadning i ekologisk produktion end i almindeligt landbrug, er der sterst
variation i elevernes angivelser i forhold til deres objektive miljointeresse, se tabel B7. Her svarer flere af de
positivt miljeinteresserede pa spergsmalet, ligesom knap 20% flere af de positivt end de negativt miljeinteres-
serede erklarer sig helt eller delvist uenige 1, at der bruges mere kunstgedning 1 ekologisk produktion end 1
“almindelig” produktion. Tendensen er den samme i forhold til elevernes objektive naturinteresse. Skolens
indsats synes ikke at have speciel pavirkning i1 forhold til elevernes holdning til dette spergsmal.

I forhold til brugen af sprejtemidler er der flest blandt elever fra skoler med Gront Flag (89%), som er helt
eller delvist enige i, at der bruges farre sprojtemidler i gkologisk landbrug end i almindelige landbrug. Der er
77% af eleverne fra skoler, der tidligere har haft Grent Flag, mens der er 80% fra skoler uden Gront Flag, som
er enige 1 dette synspunkt. Milje-indsatsen pé skolerne synes derudover ikke at have betydning for elevernes
holdning til dette spergsmal, som det fremgér af tabel B8 i bilag 1.

Blandt de meget naturinteresserede (88%) og de positivt miljeinteresserede (86%) angiver en sterre del af
eleverne, at de helt eller delvist er enige 1, at der bruges farre sprogjtemidler 1 ekologisk produktion end 1 “al-
mindelig” produktion, end de elever, der ikke er meget naturinteresserede eller positivt miljeinteresserede.
Variationerne er storst i forhold til elevernes miljointeresse. Der er ogsé flere elever af de meget naturinteres-
serede, de positivt miljeinteresserede og fra skoler med Gront Flag, som besvarer spergsmaélet.

Der er mindre variation og ikke en bestemt linie i elevernes svar pd spergsmalet, om der bruges mere energi i
okologisk produktion end i almindelig produktion, end der er for de andre spergsmal omkring sammenhang
mellem ekologisk produktion og milje, se tabel B9.

Spergsmalet om anvendelse af energi bliver typisk berert 1 diskussionerne om forskellene mellem gkologisk
og almindeligt landbrug. P& den ene side bruges der mere energi til fremstilling af spregjtemidler og ikke
mindst kunstgedning i1 det almindelige landbrug. P4 den anden side bruges der energi pd en anden made til at
holde ukrudt og skadedyr vk i1 det ekologiske landbrug.

Pa sporgsmélet om, hvorvidt ekologisk produktion mindsker forureningen af grundvandet, vandleb og seer,
ses en tendens til, at des mere natur- eller miljointeresserede eleverne er, des flere er helt eller delvist enige 1
dette udsagn, og des flere svarer pd spergsmalet. For de naturinteresserede er der 61% af de meget lidt interes-
serede, som erklerer sig helt eller delvist enige, mens det er 83% af de meget naturinteresserede. I forhold til
miljeinteressen er der en forskel pa 55-57% blandt de negativt eller neutralt miljointeresserede, som tilslutter
sig udsagnet, mens det gelder for 82% af de positivt miljeinteresserede.
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Skolens deltagelse i Gront Flag — Gren Skole kampagnen har en mindre betydning med ca. 10% flere elever,
der tilslutter sig udsagnet, end elever fra skoler uden Grent Flag eller fra skoler som tidligere har haft Grent
Flag. Det fremgér af tabel B10 i bilag 1.

4.3.3 Sammenhang mellem okologi og kvalitet

Eleverne har ikke en falles opfattelse af sammenh@ngen mellem gkologi og kvalitet, som det fremgér af tabel
4.13. Der skyldes formodentligt, at der ikke er specielle kvalitetskrav knyttet til ekologisk produktion.

Knap halvdelen af eleverne (47%) mener ikke, at ekologiske varer smager bedre end almindelige varer. En
tilsvarende andel (46%) kan ikke tage stilling til, om ekologiske varer kan holde sig l&ngere end almindelige,
mens 41% er helt eller delvist uenige i dette udsagn. Der er nogenlunde lige mange elever, som mener, at de
akologiske varer ikke har sa pant et udseende som almindelige varer (35%), som der er elever, der mener det
modsatte (39%).

Tabel 4.13: Sammenhang mellem gkologisk produktion og kvalitet angivet i procent

Helt Delvis  Delvis Helt Ved ikke/
Udsagn enig enig uenig uenig  ikke besv.

@kologiske varer smager generelt bedre
end “almindelige” varer..........ccocvevierveriverennns 9 30 21 26 14

@kologiske varer kan som regel holde sig
lzengere end “almindelige” varer............ccccoeo.e... 3 10 15 26 46

@kologiske varer har som regel ikke sa
paent udseende som “almindelige” varer ........... 14 21 21 18 26

Der er lidt flere drenge end piger, som svarer pd spergsmélene (mellem 4-8%). Derudover er den mest mar-
kante forskel, at der er en lidt sterre andel af pigerne end drengene, som ikke mener, at egkologiske varer sma-
ger bedre end almindelige varer.

Der er ingen vasentlige forskelle i1 forhold til elevernes familiestatus, ndr man ser pa sammenhangen mellem
okologi og kvalitet, se bilag 1, tabel B11.

Lidt flere af eleverne, som bor pd landet (gard/husmandssted), i forhold til resten af eleverne, som bor 1 lejlig-
hed eller hus/rekkehus, mener, at de ekologiske varer smager bedre end almindelige. Der er ogsa flere af ele-
verne fra landet, der er helt eller delvist uenige i, at de ekologiske varer holder sig leengere, ligesom lidt flere
elever fra landet mener, at de gkologiske varer ikke har s& pant et udseende.

Spergsmélene om sammenhang mellem ekologisk produktion og kvalitet er som de evrige spergsmél vurde-
ret i forhold til elevernes natur- og miljeinteresse samt skolernes miljeindsats, herunder deltagelse i Gront
Flag kampagnen. Resultaterne er medtaget i bilag 1, tabel B12, B13 og B14.

I tabel B12 fremgar det, at elevernes subjektive miljginteresse i hgj grad har indflydelse pa, hvordan de ople-
ver smagsforskelle mellem okologiske og almindelige varer. Halvdelen af de positivt miljeinteresserede er
helt eller delvist enige i, at de gkologiske varer smager bedre, mens det kun galder 4% af de negativt miljein-
teresserede. Blandt de negativt miljeinteresserede er det derimod hele 83%, som er helt eller delvist uenige i
dette udsagn. Der er ikke sa stor spredning i forhold til elevernes naturinteresse eller til skolens miljeindsats,
selvom der er en tendens til, at jo sterre naturinteresse eller miljoindsats, des sterre tilslutning er der til, at de
okologiske varer smager bedre.

Eleverne mener ikke, at gkologiske varer kan holde sig lengere end almindelige varer, da kun mellem 8-17%
kan tilslutte sig dette udsagn. Der er ikke et bestemt meonster i forhold til de forskellige analyser i forhold til
elevernes natur- og miljeinteresse eller skolens miljeindsats, herunder deltager i kampagnen Grent Flag —
Gren Skole. (tabel B13). Der er, som tidligere naevnt, op imod halvdelen af eleverne, som ikke svarer pa
sporgsmalet eller svarer “ved ikke”.

49



Der er flest, som erklarer sig helt eller delvist uenige i udsagnet blandt de negativt miljeinteresserede (53%),
de lidt naturinteresserede (49%), elever fra skoler, som har (47%) eller har haft (46%) Grent Flag, og fra sko-
ler, som ger en stor miljeindsats (48%). Sammenfaldet mellem disse 4 grupper er ikke set ved andre spergs-
mal i undersogelsen.

Mellem hver femte eller hver tredje elev svarer ikke pa spergsmaélet om, at de ekologiske varer som regel ikke
har s& pant udseende som almindelige varer, se tabel B14. Svarene fordeler sig nasten fifty, fifty mellem, om
eleverne er helt eller delvist enige eller helt eller delvist uenige i udsagnet. Der er lidt flere af de negativt mil-
jointeresserede, som erklerer sig helt/delvist enige, mens der til gengald er lidt flere af de positivt miljeinte-
resserede, som erklerer sig helt/delvist uenige i udsagnet.
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5. Holdninger til okologi

5.1 Prioritering af problemer

Eleverne er blevet bedt om at pege pa og prioritere, hvilke problemer de anser for de vasentligste 1 dag i hen-
holdsvis Danmark og i verden.

Eleverne har i begge tilfelde haft 5 valgmuligheder. De er blevet bedt om at prioritere pa en skala, hvor 1 er
det mest alvorlige, 2 det naest mest, og sd videre indtil 5, der er det lavest prioriterede problem. Fordelingen i
forhold til gennemsnitsprioriteringen er vist i tabel 5.1 og 5.2 i1 reekkefolge med det alvorligste problem forst
og det mindst alvorlige til sidst.

Tabel 5.1: Elevernes prioritering af problemer i Danmark

Problem Gennemsnit Drengene Pigerne
Forurening og miljgproblemer.............ccccvvniunnne 2,45 2,52 2,39
Sundhed 0g SYgdom.......ccccevereineeieriesie e 2,49 2,60 2,39
Sociale problemer 2,90 2,87 2,92
Fadevaresikkerhed............ccocevevvieieevccceercinen, 3,45 3,46 3,44
Arbejdslashed. ... 3,71 3,55 3,86

Eleverne vurderer forurening og miljeproblemer samt sundhed og sygdom som de vasentligste problemer i
Danmark. Pigerne vurderer dem lidt mere alvorlige end drengene, der til gengaeld vurderer arbejdsleshed lidt
hegjere end pigerne, selvom der ikke er store forskelle.

Pé verdensplan er elevernes prioritering af problemerne lidt anderledes. Her har de igen haft mulighed for at
prioritere fra 1 til 5, hvor 1 angiver det problem, som de finder alvorligst, og 5 det mindst alvorlige. Den prio-
riterede raekkefolge ses i tabel 5.2.

Tabel 5.2: Elevernes prioritering af problemer i verden

Problem Gennemsnit Drengene Pigerne
Fattigdom 0g SUlt .......cccoveiiriereeesene 1,84 1,90 1,80
KIIGu oottt 2,34 2,39 2,31
3,18 3,21 3,16
3,27 3,13 3,40
Naturkatastrofer ..o 4,36 4,38 4,34

Der er en mere markant forskel i prioriteringer af problemerne pa verdensplan i forhold til prioriteringen af
problemerne i Danmark. Eleverne vurderer klart fattigdom og sult som det storste problem i verden. Pigerne
ser problemerne med fattigdom og sult som mere alvorligt end drengene, men der er tale om smé forskelle. Pa
verdensplan prioriterer eleverne forurening og miljeproblemer, som det fjerde vasentligste. Her ser drengene
det som et storre problem end pigerne.

Familiesammensatningen har ikke umiddelbart nogen indflydelse pa elevernes prioritering af de vaesentligste
problemer i henholdsvis Danmark og pa verdensplan.

Ser man pa elevernes boligform, er der stort set heller ingen forskel. Der er lidt flere fra landet, som angiver
sundhed og sygdom som et vasentligt problem frem for forurening og miljeproblemer. Tilsvarende er der lidt
feerre af eleverne fra landet, som anser fedevaresikkerhed for et problem. Men der er tale om sma udsving.

Ser man pa bedemmelsen af de vasentligste problemer i forhold til elevernes objektive naturinteresse, deres

subjektive miljeinteresse, skolens deltagelse 1 Gront Flag kampagnen eller skolens generelle miljeindsats, s&
finder man mindre forskelle. Dataene er vist i tabel 5.3.
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Blandt de naturinteresserede ses en tendens til faldende prioritering af de sociale problemer og arbejdsleshed i
forhold til en stigende naturinteresse. Det modsatte gaelder for prioritering af problemerne omkring sygdom.
Her prioriterer de mest naturinteresserede problemerne med sundhed og sygdom hejere end de evrige proble-
mer, og sundhed og sygdom bliver derved det vasentligste problem i Danmark for denne gruppe af elever.

I forhold til miljeinteresse er der en stigende bekymring for de sociale problemer, forurening og miljeproble-
mer des mere miljointeresseret eleverne er. Der er derimod en faldende prioritering i forhold til miljeinteres-
sen for problemerne omkring arbejdsleshed og for sundhed og sygdom. De negativt og neutralt miljeinteresse-
rede elever prioriterer problemer i relation til sundhed og sygdom, som varende vasentligere end forurening
og miljeproblemer. De negativt miljointeresserede har endvidere en meget hej prioritering af arbejdslesheden,
som kommer pa en delt anden plads, hvor den for gennemsnittet er pa en femte plads.

Tabel 5.3: Udpegning af de vasentligste problemer i Danmark. 1 er det alvorligste og 5 det
mindst alvorlige, angivet som gennemsnitstal

Sociale  Forurening Arbejds- Sundhed  Fgdevare-

problemer  og miljg loshed og sygdom  sikkerhed
Objektiv naturinteresse
Meget lidt ... 2,79 2,62 3,51 2,67 3,39
Lidt coeooeeeeeeeeeeeeeeee e 2,88 2,41 3,69 2,57 3,46
NOGEL oo 2,95 2,28 3,77 2,40 3,59
=TT 2,97 245 3,87 2,32 3,38
Subjektiv miljginteresse
Negativ......ooeweeeverrerrerreeienene 3,25 3,02 3,02 2,26 342
Neutral ..o 2,96 2,65 3,43 2,40 3,55
POSItIV ..o 2,82 2,29 3,91 2,55 343
Gront Flag — Grgn Skole
Deltager .......c.veveeveeeerneeerenens 3,03 2,30 3,70 2,43 3,54
Har deltaget ........c.ccoveeevevencnene 3,02 2,49 3,79 2,31 3,38
Deltager ikke...........ccveevrrveercnene 2,83 2,49 3,70 2,54 3,43
Skolens miljgindsats
Lille indsats ....... 2,71 2,58 3,83 2,43 3,44
Medium indsats. 2,98 2,36 3,54 2,67 3,44
Stor indsats .........occoneeerreeenreenne. 3,02 2,38 3,76 2,36 3,48
Alle oo 2,90 245 3,71 2,49 3,45

Pé de skoler, hvor der er Grent Flag, prioriterer eleverne forurening og miljeproblemer lidt hegjere end pa de
ovrige skoler. Og set i forhold til skolens miljeindsats er der en stigende prioritering af problemer i relation til
forurening og miljo betinget af en stigende miljoindsats pa skolerne. Pa de skoler, som har en stor miljeindsats
er der dog ogsa flere, som prioriterer sundhed og sygdom pa linie med miljeproblemerne. Dette er maske ud
fra en betragtning om, at disse forhold hanger sammen.

Ved prioriteringen af de vasentligste problemer i verden er der lidt mindre udsving blandt eleverne i forhold
til deres natur- og miljeinteresse og skolens indsats, og der kan i mindre grad tegnes et monster for forskelle 1
prioriteringerne. Det skiller sig dog ud, at de positivt miljeinteresserede elever fra skoler som har Grent Flag,
og elever fra skoler, som har en medium eller stor miljeindsats, prioriterer forurening og milje pa en tredje
plads, mens resten prioriterer disse problemer pa en fjerde plads efter krig.
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Tabel 5.4: Udpegning af de vasentligste problemer i verden. 1 er det alvorligste og 5 det
mindst alvorlige, angivet som gennemsnitstal

Fattigdom  Forurening Naturkata-

og slut og miljg strofer Sygdom Krig
Objektiv naturinteresse
Meget lidt ..o 1,91 3,32 4,29 3,14 2,33
Lidt covooeeeeeeeeeeeee s 1,80 344 4,24 3,25 2,26
NOGEL ..o 1,77 3,10 447 3,26 2,41
MEGEL ..o 1,87 3,24 4,43 3,11 2,36
Subjektiv miljginteresse
NEGatiV....covcveeeceecrreceeeene 2,02 3,48 4,02 2,98 2,52
NEULTal ..o 1,81 3,68 4,29 3,07 2,14
POSItIV ..o 1,81 3,07 4,44 3,25 2,41
Grant Flag — Gren Skole
DT oY 1,96 2,96 4,44 3,18 2,46
Har deltaget ........c.cccovvvreeenreenneenne 1,85 3,23 4,40 3,14 2,38
Deltager ke ........vveurvereeerrreereenn: 1,80 3,39 4,33 3,19 2,29
Skolens miljgindsats
Lille iNSAtS ......veveeerceeecerreeeneeens 1,76 341 4,38 3,10 2,36
Medium indsats..........c.oeeerreerneeens 1,90 3,28 4,25 3,31 2,25
Storindsats.........cocvveeeereeeseeenneenne. 1,88 3,10 4,46 3,15 241
Alle ..o 1,84 3,27 4,36 3,18 2,34

5.2 Tillid til ekologiske varer

Eleverne er blevet spurgt om, hvorvidt de har tillid til ekologiske varer og ekologisk produktion. Spergsmale-
ne med den procentvise svarfordeling er angivet i tabel 5.5.

Knap to tredjedele af eleverne har i nogen eller hej grad tillid til, at landmandene overholder regler for ekolo-
gisk produktion, og at myndighederne kontrollerer varerne godt nok. Der er 20%, som ikke har tillid til myn-
dighedernes kontrol, og der er 25%, som ikke har tillid til, at landmeandene overholder reglerne for ekologisk
produktion.

Tabel 5.5: Elevernes tillid til gkologiske varer

Ja, Ja, i Nej, i Nej, Ved ikke/
Udsagn ihgjgrad nogengrad mindre grad  sletikke ikke besv.

Tror du, at myndighederne
kontrollerer gkologiske varer
9odt NOK? ... 15 49 13 7 16

Tror du, at landmeendene
overholder reglerne for gkolo-
gisk produktion?...........cccoverernennes 11 51 19 6 13

Tror du, at landmaendene har

starre fortjeneste pa gkologiske

varer end pa “almindelige”

VATET? oo 16 22 22 12 28

Tror du, at butikkerne har starre
fortieneste pa gkologiske varer
end pa “almindelige” varer?........... 11 21 22 16 30
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Eleverne er mere delte i deres udmeldinger om, hvorvidt landmendene eller butikkerne har sterre fortjeneste
pa ekologiske varer end pa “almindelige” varer. Der er knap en tredjedel, som ikke svarer pd disse spergsmal
eller svarer “ved ikke”, mens der stort set er lige mange, som mener, der er storre fortjeneste, som dem, der
mener, at der ikke er starre fortjeneste pa de gkologiske varer.

Der er ikke markante forskelle mellem drengenes og pigernes svar. Kun i spergsmélet om butikkernes fortje-
neste er der en forskel. Der er sdledes 38% af drengene, som mener, butikkerne har en sterre fortjeneste, mens
der kun er 26% af pigerne. Derudover er der en lidt sterre andel af pigerne end drengene, som undlader at sva-
re eller svarer “ved ikke”.

I tabellerne 5.6, 5.7, 5.8 og 5.9 er fordelingen vist i forhold til elevernes familiemessige og boligmassige sta-
tus. Ved vurdering af de familiemassige forhold er der mindre forskelle, som bl.a. er kendetegnet ved, at i fa-
milier med flere end to bern eller med kun en foralder/voksen er der en sterre andel af eleverne, som svarer
“ved ikke” eller ikke besvarer sporgsmalene. Det gaelder ogsa generelt for de elever, som bor 1 lejlighed. Der-
imod har elever fra landet en sterre svarprocent end gennemsnittet.

Tabel 5.6: Tror du, at myndighederne kontrollerer gkologiske varer godt nok? | procent

Ja, i hgj grad Nej, i mindre grad Ved ikke eller

eller nogen grad eller slet ikke ikke besvaret

Familiemaessig baggrund

To voksne, 1 barmn......ccccceevvveieienccenne 60 26 14
To voksne, 2 b@m........cccocevvevvevnencinen, 70 19 11
To voksne, flere barn........cvvevvevvevennne 61 17 22
En voksen, 1 eller flere bam................... 58 24 17
Boligform

Y]] T TS 53 23 24
HUS/raeKKehUS.........ccvveeriereiinineineines 67 18 15
Gard/husmandssted ............cooveerreeenreenne. 64 26 10
Alle ..o 64 20 16

Tabel 5.7: Tror du, at landmandene overholder reglerne for gkologiske produktion? | procent

Ja, i hgj grad Nej, imindre grad  Ved ikke eller

eller nogen grad eller slet ikke ikke besvaret

Familiemeessig baggrund

To voksne, 1bar........cccceevvvvvinnnne 61 31 8
To voksne, 2b@M......ccoeevvveeiieene, 68 23 9
To voksne, flere barn.........c.cccovvvven. 60 23 17
En voksen, 1 eller flere barm................... 47 34 19
Boligform

LeJlighed......ceomeemrirceieeereriecireceenenee 42 36 22
Hus/raekkehus...........oovrevnernincniieinniinns 64 24 12
Géard/husmandssted ............cooeervevenernnne. 64 24 12
Alle ..o 61 26 13
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Tabel 5.8: Tror du, at landmandene har sterre fortjeneste pa gkologiske varer end pa alminde-
lige varer? | procent

Ja,ihgjgradeller Nej, imindregrad  Ved ikke eller

nogen grad eller slet ikke ikke besvaret

Familiemeessig baggrund

To voksne, 1bar........cccceevvvvvinnne 39 36 25
To voksne, 2b@M......c.ccoeevveeeieieene, 37 38 25
To voksne, flere barn.........cccvvvvevvennnne 39 30 31
En voksen, 1 eller flere barm................... 39 29 32
Boligform

LeJlighed......ceomeemrirceieeereriecireceenenee 38 28 34
Hus/raekkehus...........oovrevenirnincniiiinniinns 36 35 29
Gard/husmandssted ............ooeeerreeenreenne. 45 34 21
Alle ..o 38 34 28

Tabel 5.9: Tror du, at butikkerne har sterre fortieneste pa gkologiske varer end pa almindelige
varer? | procent

Ja, i hgj grad eller  Nej, i mindre grad Ved ikke eller

nogen grad eller slet ikke ikke besvaret

Familiemaessig baggrund

To voksne, 1 barmn.......cccceevvveieicvecenns 34 38 28
To voksne, 2b@rm........cccoeeeeevvevnencine, 32 38 30
To voksne, flere barn.........c.cccovveveenn. 32 38 30
En voksen, 1 eller flere bam................... 34 39 27
Boligform

Y]] TR 28 39 33
Hus/raekKehus...........ocreveeeiienieniineinns 31 38 31
Gérd/husmandssted ............ccoccreevenerenne. 45 35 20
Alle ..o 32 38 30

I familier med to voksne og to bern er der en sterre tillid hos eleverne (70%) til, at myndighederne kontrolle-
rer de gkologiske varer godt nok, og til at landmandene overholder reglerne for gkologisk produktion (68%).
For de andre familietyper er der 58-61%, der 1 hgj eller nogen grad mener, at myndighederne kontrollerer de
okologiske varer godt nok, mens der er 47-61%, der mener, at landmandene overholder reglerne for ekologisk
produktion. De laveste procentsatser udgeres i begge sporgsmalene af elever fra familier med én forel-
der/voksen.

Der er ogsa lidt feerre elever fra familier med flere end to bern eller kun en forelder, som mener, at landmen-
dene har storre fortjeneste pa de gkologiske varer end pa almindelige varer.

Elever, der bor i hus/reekkehus eller pa en gard/husmandssted har en sterre tillid end dem, som bor i lejlighed,
til, at myndighederne kontrollerer de gkologiske varer godt nok, og til at landmandene overholder reglerne for
akologisk produktion.

Knap halvdelen, 45%, af eleverne fra en gdrd/husmandssted tror, at bdde landmandene og butikkerne har en

storre fortjeneste pa de ekologiske varer frem for pd de almindelige varer. Det er lidt flere end elever med an-
den boligform.
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Tabel 5.10: Tror du, at myndighederne kontrollerer gkologiske varer godt nok? | procent

Ja, ihgjgradeller Nej, i mindre grad  Ved ikke eller ikke

nogen grad eller slet ikke besvaret

Objektiv naturinteresse
Meget lidt ..o 48 28 24
Lidt covooeeeeeeeeeeeseesee s 68 19 13
NOGEL ..o 71 15 12
MEGEL ... e 71 16 13
Subjektiv miljginteresse
NEGALIV.....cvrvercreieieee e 20 54 26
NEULral ... 53 27 20
POSIIV ..o 75 13 12
Grant Flag — Gren Skole
Deltaget.........cvvveereeneeereeeeeee 4 17 12
Har deltaget ..o, 68 14 18
Deltager ikke 61 22 17
Skolens miljgindsats

61 22 17

64 22 14

69 16 15
Alle ..o 64 20 16

Der er tydeligt en tendens til, at jo sterre natur- eller miljointeresse, des sterre tillid har eleverne til, at bade
myndigheder og landmaend har styr pa forholdene for ekologisk produktion. Der er tilsvarende en svag ten-
dens til, at jo sterre miljeindsats pa skolen herunder deltagelse i Grent Flag, des flere elever tror pa, at land-
meandene og myndighederne overholder og kontrollerer reglerne for ekologisk produktion.

Der er en klar angivelse fra de negativt miljeinteresserede af, at de ikke tror pa myndighedernes kontrol af de
okologisk producerede varer, idet 20% svarer “ja, 1 hej grad” eller “ja, i nogen grad”. De tror lidt mere pa
landmandene, idet 26% svarer “ja, i hej grad” eller “ja, i nogen grad”. For begge sporgsmaél er der til gengaeld
omkring 55%, som svarer “nej”, jf. tabel 5.10 og 5.11.
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Tabel 5.11: Tror du, at landmandene overholder reglerne for gkologiske produktion? | procent

Ja,ihgjgradeller  Nej,imindre grad  Ved ikke eller ikke

nogen grad eller slet ikke besvaret
Objektiv naturinteresse
Meget lidt ... 43 37 20
R SN 63 25 12
NOGEL ... 69 20 1
Meget.......oveeererere e 72 18 10
Subjektiv miljginteresse
NEGALIV.....cveeeeereeeree e 26 56 18
NEULral ..o 46 33 21
POSIIV ..ot 72 19 9
Grant Flag — Gren Skole
Deltaget.......ccoeevveirveninereeieis 71 21 8
Har deltaget ..o, 65 19 16
Deltager ikKe......ccoevvieieineeieieiienn, 57 28 15
Skolens miljgindsats
Lille.eoneeeieeireeeeeee e 62 26 12
METIUM ... 56 29 15
SHO s 67 20 13
Alle ..o 61 26 13

Det er et broget billede af, om eleverne tror, at landmandene eller butikkerne har en sterre fortjeneste péa de
okologiske varer end pa de almindelige varer. Alene det, at ca. 30% ikke besvarer spergsmélene eller svarer
“ved ikke”, giver et indtryk af, at det er svaert for eleverne at forholde sig til spergsmalene uanset holdninger
og indsats. Forskellene er sa smé, at det er svaert at konkludere noget ud fra analyserne, som det fremgar af ta-
bel B15 og B16 1 bilag 1. Den eneste tydelige markering er, at jo mere positivt miljeinteresserede eleverne er,
des mindre tror de, at landmendene eller butikkerne har sterre fortjeneste pé de ekologiske produkter.
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5.3 Krav til ekologisk produktion

Eleverne er blevet stillet en raekke spergsmal vedrerende krav til ekologisk produktion. Spergsmél og svar-
procenterne fremgar af tabel 5.12.

Tabel 5.12: Elevernes holdning omkring krav til gkologisk produktion angivet i procent

Helt Delvis Delvis Helt Ved ikke/
Udsagn enig enig uenig uenig ikke besv.
Der ber stilles meget strengere krav
til dyrevelfeerd i gkologisk landbrug
end i “almindeligt’ landbrug! ................ 31 28 9 9 23
@kologisk landbrug ber drives helt
uden brug af kunstggdning og
sprajtemidler! ..., 55 25 6 3 11

Det bar veere acceptabelt med nogle

tilseetningsstoffer i gkologiske varer

af hensyn til holdbarhed og sund-

REA!.....coo s 19 38 15 13 15

| Danmark betaler vi 25% moms pa
alle varer — der burde veere lavere
moms pa gkologiske varerl................. 37 24 11 11 17

Der bgr vaere mere kontrol med
gkologisk landbrug end med “almin-
deligt” landbrug! .........ccccovververrirririnnn. 27 27 17 12 17

Der ber stilles krav om ikke at be-
nytte bgrnearbejdere ved gkologisk
produktion i ulandene! ............cccoeueee. 52 17 8 6 17

@kologisk produktion i ulandene bar

veere baseret pa principper om, at

bonden garanteres en rimelig pris

for sine varer!...........cooovenereenrereenenn. 43 22 5 3 27

Eleverne forventer skrappe krav til ekologisk landbrug. Séledes mener 80%, at gkologisk landbrug ber drives
helt uden brug af kunstgedning og sprejtemidler. Det er lidt i modstrid med, at 57% mener, at det ber vere til-
ladt med nogle tilsetningsstoffer i ekologiske varer af hensyn til holdbarhed og sundhed. 59% af eleverne
mener, at der ber stilles strengere krav til dyrevelfaerd i ekologisk landbrug end i almindeligt landbrug.

Lidt over halvdelen af eleverne (54%) mener, at der ber vaere lavere moms pa ekologiske varer. Det vil kunne
kompensere for nogle af de merudgifter, der er ved ekologisk produktion i forhold til almindelig land-
brugsproduktion.

Cirka to tredjedele af eleverne mener, at der ber stilles krav om ikke at benytte bernearbejdere ved ekologisk
produktion i ulandene. Tilsvarende mener de, at ekologisk produktion i ulandene ber vere baseret pa, at bon-

den garanteres en rimelig pris for sine varer.

I figur 5.1 er angivet summen af de, som har svaret “helt enig” eller “delvist enig” pa de forskellige udsagn
fordelt efter keon.
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Figur 5.1: Elevernes holdninger til gkologisk produktion
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En storre del af drengene end pigerne mener, der skal vere mere kontrol med ekologisk produktion, at der
skal vaere lavere moms pa de ekologiske varer, og at bonden skal garanteres en rimelig pris ved produktion i
ulandene. En lille overvaegt af pigerne mener, at det skal sikres, at der ikke bruges bernearbejde i ekologisk
produktion i ulandene.

Pé sporgsmalet, om der skal stilles meget strengere krav til dyrevelfard i1 ekologiske end i1 almindelige land-
brug, er der nogle smé forskelle pa svarene 1 forhold til elevernes boligform. Der er nogenlunde lige store an-
dele, som er helt eller delvist enige i, at der skal stilles strengere krav (lejlighed 56%, hus/reekkehus 59%,
gérd/husmandssted 51%). Der er flere fra landet, som er uenige i dette spergsmal, hvor 31% erklerer sig “helt
uenige” eller “delvist uenige”, mens det gelder henholdsvis 13% og 18% for elever, der bor i lejlighed eller
hus. Der er séledes flest elever fra landet, som har taget stilling til spergsmaélet, hvor kun 18% svarer “ved
ikke” eller undlader at svare. Det geelder 23% af eleverne, som bor i hus, og 31% af dem, som bor i lejlighed.

I forhold til spergsmalet, om gkologisk landbrug ber vaere helt uden brug af kunstgedning og sprejtemidler, sa
er det her primert svarene fra elever, der bor 1 lejlighed, som skiller sig ud. Her erklaerer 70% sig helt eller
delvist enige, mens det gaelder 80% og 81% af elever, som bor pa en gérd eller i hus.

Mens 57% 1 gennemsnit accepterer nogle tilsetningsstoffer i gkologiske varer af hensyn til holdbar og sund-
hed, sa er andelen lidt mindre for elever, der bor i lejlighed, hvor 48% er enige i dette, mens 30% er uenige og
22% ikke har taget stilling.

Der er ikke forskel i andelen, som er enige i, at der ber vare en lavere moms pé ekologiske varer i forhold til
elevernes boligform.

Pé sporgsmaélet, om der skal vaere mere kontrol med ekologiske landbrug end med almindelige landbrug, er
der lidt over halvdelen af alle uanset boligform, som er helt eller delvist enige. Blandt elever, som bor pa en
gérd, er der en lidt sterre andel (36%) end gennemsnittet (29%), som er helt eller delvist uenige 1, at der skal
vare mere kontrol. Som ved de fleste andre spergsmaél, er der ligeledes lidt flere fra denne gruppe, som har
svaret pd spergsmaélet.

Til spergsmaélet, om der ber stilles krav om ikke at benytte bernearbejdere ved ekologisk produktion i ulande-
ne, er der igen sma udsving, hvor en mindre andel af elever, som bor pé en gard (63%) eller i lejlighed (61%)
frem for i hus/raekkehus (72%), er helt eller delvist enige. Lidt flere fra landet er uenige (20%), mens det geel-
der 12% af de evrige. 27% af dem, som bor i lejlighed, har ikke taget stilling, mens det geelder 15-17% fra de
to andre grupper.
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Der er storst udsving i angivelser af, hvorvidt gkologisk produktion i ulandene ber vere baseret pa, at bonden
garanteres en rimelig pris for sine varer. Her er udsvingene vist i figur 5.2. Som det fremgér, er der flere elever
fra en gird/husmandssted, som mener, at benderne skal garanteres en rimelig pris for deres varer ved ekolo-
gisk produktion i ulandene.

Figur 5.2: Jkologisk produktion i ulandene bar sikre, at
bonden garanteres en rimelig pris for sine varer!
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De forskellige spergsmal er ogsé vurderet i forhold til elevernes natur- og miljeinteresse og i forhold til sko-
lens miljeindsats og deltagelse i Gront Flag kampagnen. Svarene for disse spergsmal er vist i1 bilag 1 i tabel-
lerne B17, B18, B19, B20, B21, B22 og B23.

I grupper af elever, der er meget naturinteresserede og positivt miljeinteresserede samt elever fra skoler med
Gront Flag, er der flest, som er helt eller delvist enige i, at der ber stilles meget strengere krav til dyrevelferd i
okologiske end i almindelige landbrug. Se tabel B17.

Til spergsmaélet, om gkologisk landbrug ber drives helt uden brug af kunstgedning og sprejtemidler, er der en
stigende andel af elever, som erklarer sig helt eller delvist enige, jo mere natur- og miljginteresserede elever-
ne er. Der er saledes 25% flere af de positivt miljginteresserede, som er helt eller delvist enige, i forhold til de
negativt miljeinteresserede. Andelen af elever, som er helt eller delvist enige i dette spergsmal, er storst for
skoler, der har Gront Flag. Her er udsvingene dog meget smi, kun pa 5%, som det fremgar af tabel B18.

Der er ikke sa store forskelle i elevernes fordeling i forhold til, om det ber vaere acceptabelt med nogle tilsat-
ningsstoffer 1 okologiske varer af hensyn til holdbarhed og sundhed. Elevernes objektive miljointeresse har en
vis betydning, hvor flere af de mest positivt miljeinteresserede vil acceptere tilsetningsstoffer i ekologiske
varer. Der er ogsa flere elever fra skoler med Grent Flag og fra skoler med en medium eller stor miljeindsats,
som accepterer tilsetningsstoffer i de okologiske varer af hensyn til holdbarhed og sundhed. Se tabel B19.

Der er en overvagt (42%) blandt de negativt miljginteresserede, som ikke mener, at der ber vere lavere moms
pé de okologiske varer, mens 36% fra denne gruppe stotter ideen om en lavere moms péd de ekologiske varer.
For alle andre grupper erklerer over halvdelen sig helt eller delvist enige. Sterst tilslutning er der blandt de
positivt miljeinteresserede, de lidt eller meget naturinteresserede, blandt elever fra skoler, der tidligere har haft
Gront Flag og skoler med en medium miljeindsats. Det fremgar af tabel B20.

Over halvdelen af eleverne mener, at der ber vare strengere kontrol med ekologiske landbrug end med almin-

delige landbrug. For de negativt miljeinteresserede er det dog lidt under halvdelen. Udsvingene er ikke store,
men det er igen blandt de positivt miljeinteresserede, de meget naturinteresserede og elever fra skoler, som
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tidligere har haft Grent Flag, og skoler med en medium miljeindsats, at der er flest, som er helt eller delvist
enige i dette synspunkt. Tallene kan ses i tabel B21.

Skolens miljeindsats og deltagelse 1 Greont Flag kampagnen har ingen indflydelse pa, hvor stor en andel af
eleverne der mener, at der ber stilles krav om, at der ikke benyttes bernearbejde ved ekologisk produktion i u-
landene. Fordelingen varierer derimod 1 forhold til elevernes natur- og miljeinteresse, hvor tilslutningen er
mindst blandt de meget lidt naturinteresserede og de negativt miljeinteresserede, og sterst blandt de meget na-
turinteresserede og positivt miljeinteresserede. Det fremgér af tabel B22.

Det tilsvarende gor sig stort set gaeldende 1 forhold til, hvem der tilslutter sig, at ekologisk produktion ber vee-
re baseret pa principper om, at bonden garanteres en rimelig pris for sine produkter. Se tabel B23.

5.4 Hvem skal oplyse om ekologi?

Pé en skala fra 1 til 5 er eleverne blevet bedt om at prioritere, hvem de mener, der har sterst ansvar for at oply-

se om gkologi til forbrugerne. Her angiver 1 dem, som har sterst ansvar, og 5 dem, som har mindst ansvar. Re-
sultaterne er vist i tabel 5.13.

Tabel 5.13: Elevernes prioritering af, hvem der ber oplyse om gkologi

Gennemsnit ~ Drengene  Pigerne

Forbruger- el. miljgorganisationer.............ccccocverirninininnenee 2,26 2,55 2,01
Det offentlige/myndighederne...........cooenrirncnininncninenns 2,73 2,54 2,91
Producenterne/landmaendene og deres organisationer ........ 2,99 2,89 3.09
BULKKEINE ...t 3,51 341 3,63
SKOIBN ..ottt 3,55 3,61 3,49

Maske lidt overraskende placerer elevernes prioritering forbruger- og miljeorganisationerne som dem, der ber
tage det vaesentligste ansvar for at oplyse borgerne og forbrugerne om gkologi. Dernast folger myndighederne
og producenterne, mens det mindste ansvar placeres hos butikkerne og hos skolen. Der er, som det fremgér af
tabel 5.13, smé forskelle i drengenes og pigernes prioriteringer.

Det er tankevaekkende, at eleverne tillegger forbruger- og miljeorganisationerne det sterste ansvar for at oply-
se om milje og ekologi, ikke mindst 1 lyset af, at der er s& fa af eleverne, som kender organisationerne. Sam-
tidig har den organisation, som er bedst kendt af eleverne — Greenpeace — ikke gkologi som sin mest markante
markesag.

Der er lidt forskel pa drengenes og pigernes prioriteringer. Pigerne tillegger forbruger- og miljeorganisatio-
nerne lidt sterre ansvar end drengene. Det samme galder med hensyn til skolernes ansvar, hvor pigerne giver
dem sterre ansvar end butikkerne. Drengene derimod tillegger myndighederne et lige sa stort ansvar som for-
bruger- og miljeorganisationerne. Drengene tillegger ogsa producenterne og deres organisationer et stgrre an-
svar end pigerne.

Som det fremgar af tabel 5.14, er der ingen markante forskelle i elevernes prioritering af, hvem de mener, der

ber informere om egkologi set 1 forhold til deres familiestatus eller boligform. Der er nogle sma forskydninger,
som betyder, at det varierer lidt, om det er skolerne eller butikkerne, der tillegges det mindste ansvar.

61



Tabel 5.14: Hvis opgave, mener du, det er at oplyse og informere om gkologi? 1 er dem, der
bor have sterst ansvar og 5 dem, som ber have mindst ansvar, angivet som gennemsnitstal

Det offentlige/  Producenterne Forbruger-
myndigheder- og deres Skolen  Butikkerne  og miljgor-
ne organisationer ganisationer
Familiestatus
2 voksne, 1barn ........ccccveenee 2,78 3,03 3,56 3,59 2,03
2 voksne, 2bam.........ccc....... 2,63 3,01 3,58 3,57 2,28
2 voksne, flere bam............... 2,77 2,97 3,51 3,56 2,34
1 voksen, 1 eller flere bam ... 2,91 2,94 3,57 3,25 2,30
Boligform
Lejlighed......ccooeverrveieineiins 2,79 2,81 3,46 3,52 2,30
Hus/raekkehus.........c.cccoverernce 2,73 3,01 3,56 3,48 2,27
Gard/husmandssted .............. 2,77 3,12 3,49 3,72 2,18
Alle oo 2,73 2,99 3,55 3,51 2,26

Analyseres elevernes prioritering 1 forhold til deres naturinteresse gelder det samme. Der er smé forskelle,
som betyder, at skolen og butikkerne skiftes til at have det mindste ansvar.

Ser man pé resultaterne i forhold til elevernes objektive miljointeresse, er der lidt sterre spredning. Her er der
en forskel i, hvem der angives at have det naststerste ansvar. De neutrale og de negativt miljointeresserede
prioriterer producenterne og deres organisationer frem for myndighederne. Pudsigt nok opnar forbruger- og
miljoorganisationerne nejagtigt samme gennemsnitstal i prioriteringen for alle uanset miljointeresse, som det
fremgér af tabel 5.15.

Skolens indsats og skolens deltagelse 1 Gront Flag kampagnen giver ikke udslag i nogle n@vnevardige for-
skelle i elevernes prioritering af, hvem der ber informere om gkologi.

Tabel 5.15: Hvis opgave, mener du, det er at oplyse og informere om gkologi? 1 er dem, der ber
have storst ansvar, og 5 dem, som bgr have mindst ansvar, angivet som gennemsnitstal

Det offentlige/ Producenterne . Forbr'qger-
myndighedermne og Qergs Skolen  Butikkerne  og mlljpor-
organisationer ganisationer
Objektiv naturinteresse
Meget lidt.......ooeereeerrereiees 2,73 2,94 3,51 3,46 2,29
Lidt oo 2,67 3,08 3,43 3,55 2,25
NOGEL.....overcveeeer s 2,76 2,83 3,80 3,51 2,09
Meget ..o 2,69 3,09 341 3,48 2,34
Subjektiv miljginteresse
NEGatiV ..o 2,84 2,73 3,95 3,23 2,26
Neutral......ovveeeerreeereeerereees 2,81 2,75 3,67 3,51 2,26
POSItIV ... 2,66 3,08 3,46 3,53 2,26
Gront Flag — Grgn Skole
Deltager.......covueveerereerereneenns 2,70 3,10 3,56 345 2,20
Har deltaget.........c.coocrevvennee 2,78 2,77 3,47 3,57 2,30
Deltager ikke ........c.occovvernnenn. 2,71 2,98 3,54 3,50 2,25
Skolens miljgindsats
Lille indsats..........ocveereerernns 2,64 3,07 3,53 3,49 2,26
Medium indsats ..........cocceune 2,77 2,89 3,57 3,51 2,27
Stor indsats ........cccevevererins 2,75 2,99 3,50 3,50 2,21
Y[ T 2,73 2,99 3,55 3,51 2,26
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6. Eget forbrug og ekologi

6.1 Hvilke produkter keber eleverne selv?

Eleverne er blevet bedt om at angive, hvilke varer de normalt selv keber, og hvorvidt de “som regel” eller
“nogle gange” keber gkologisk eller om de keber “almindelige” varer. Kun mellem 0,5-2,5% af eleverne har

ikke besvaret disse spergsmaél, hvorfor denne gruppe udelades i tabel 6.1.

Tabel 6.1: Hvilke varer kober eleverne selv?

Som regel Nogle gange Almindelige Kegber aldrig
Varegruppe gkologisk gkologisk varer selv
Slik/chokolade.................... 0 5 92 2
ChipS..cocvevereeiesesrieiei 1 7 81 10
Sodavand........ccccuevneinnne 0 3 91 5
JUICE. oo 4 22 56 16
BIVIN oo 0 2 72 23
(V<Y 24 25 27 23
210 S 7 28 41 22
Kager .....ccveveeneenineeienne 2 9 66 22
21 17e| 14 29 37 19
Grontsager.........coeveereeen. 14 30 27 27
Som regel Nogen gange Almindelige Kaber aldrig
miligmaerkede miligmaerkede varer selv
Kosmetik........covvveererrcrnnn. 4 14 44 35
Seebelcreme ..., 8 20 33 38
Harshampoo ............ccc....... 6 16 40 37
TO) e, 2 6 86 4

En del af eleverne keber gkologiske eller miljomarkede varer. For nogle varer er der en mindre del af elever-
ne, der som regel keber okologisk, mens der er en lidt sterre andel, som en gang imellem keber okologiske
eller miljomerkede produkter.

Halvdelen af eleverne kaber som regel eller nogle gange ekologisk melk. Der er samtidig knap en fjerdedel,
som angiver, at de aldrig selv keber malk. Det betyder, at det kun er godt en fjerdedel af eleverne, som aldrig
keber gkologisk malk.

44% af eleverne kaber nogle gange eller som regel ekologisk frugt eller grontsager, mens 35% keber okolo-
gisk bred. Mellem hver fjerde eller hver femte elev keber ikke de produkter selv. Cirka hver fjerde elev keber
indimellem ekologisk juice, mens det drejer sig om ca. hver tiende elev, nar det geelder kager eller chips. Der
er kun ganske fa, som keber gkologisk slik/chokolade, sodavand, ol eller vin.

Af de miljomaerkede produkter er det godt en fjerdedel, der indimellem keber sabe, creme og harshampoo,
mens lidt ferre kober miljomarket kosmetik. Der er en storre andel af eleverne, som ikke selv keber disse
produkter. Det gaelder for godt en tredjedel af eleverne. For produkter som sabe, creme og harshampoo kan
det ikke helt udelukkes, at eleverne angiver, at de keber miljomaerkede produkter, hvis de i realiteten keber
serligt naturmarkede produkter.

I nedenstaende faktaboks er gengivet en undersegelse af, hvor stor en andel af forbrugerne, der har kebt mil-

jomaerkede produkter inden for det sidste halve &r. Det er umiddelbart lidt flere end i denne underseggelse, men
tallene kan ikke helt sammenlignes, da spergsmalene er stillet forskelligt.
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Faktaboks

38% af forbrugerne har kebt miljgmeerkede pro-
dukter (Svanen eller Blomsten) inden for det sid-
ste halve ar

Fra "Evaluering af miljgmaerkekampagnen 20017,
rapport fra Miljgstyrelsen juni 2001.

For de fleste produkter er der i denne undersogelse ikke forskel pé drengenes og pigernes indkeb, ndr det gal-
der varer, der kan spises og drikkes. Der er derimod stor forskel, nar det geelder kosmetik, sa&be, creme, hér-
shampoo og til dels tgj. Her veelger pigerne i langt sterre grad end drengene miljemerkede produkter. Til gen-
geld er der en storre del af drengene, som ikke selv keber disse varer.

Der er en svag tendens til, at de elever, som bor i lejlighed keber lidt flere ekologiske produkter end andre.
Det kan maske handle om, at udbudet er storre i taettere befolkede omrader. Det slar helt tydeligt igennem for
indkeb af miljgmerkede produkter som kosmetik, sebe, harshampoo og tej.

Det er tydeligt, at enebernene 1 familier med to voksne lidt oftere keber okologiske eller miljomerkede pro-
dukter end elever fra andre familietyper. Det gaelder stort set alle produkterne. Samtidig er der faerre elever i
denne gruppe end i de andre, som angiver det som en barriere, at de ekologiske varer er for dyre, se afsnit
6.1.1.

Det, som primert pavirker, hvor stor en andel der keber gkologiske eller miljomarkede produkter, er elever-
nes objektive miljointeresse. Det fremgér af tallene i tabel B24, B25 og B26 i bilag 1, som angiver andelen af
elever, der som regel eller nogen gange keber gkologiske eller miljomarkede produkter i forhold til elevernes
naturinteresse, miljginteresse, skolens deltagelse i Grent Flag kampagnen og skolens miljgindsats.

De positivt miljeinteresserede kober som forventet flere okologiske produkter end dem, som er neutrale 1 de-
res miljointeresse, som igen keber flere end de negativt miljeinteresserede.

Den samme graduering afspejler sig dog knap s markant i forhold til elevernes naturinteresse, hvor andelen,
der keber okologiske produkter, er hgjere, jo mere naturinteresserede eleverne er.

Skolens indsats omkring deltagelse i Grent Flag — Gren Skole kampagnen samt skolens generelle miljeindsats
betyder mindre for, hvor stor en andel af eleverne der keber ekologiske produkter. Der er mindre forskelle,
men de peger ikke i en bestemt retning for de forskellige produkter.

6.1.1 Hvorfor keber eleverne ikke gkologiske eller miljomaerkede varer?

De elever, som kun keber fa eller slet ingen ekologiske eller miljomarkede produkter, er blevet spurgt om
arsagerne hertil. Stort set alle eleverne har svaret pa spergsmalene — ogsa de elever, som jevnligt keber gko-
logiske produkter. Der er kun 7%, der ikke har besvaret disse spergsmal. Arsagerne til ikke at kebe ekologisk
er angivet i prioriteret reekkefolge i tabel 6.2 pa neeste side.

Flere af pigerne angiver, at de ikke tenker over det, at de ikke kender markerne, og at de keber det forste og
bedste. Nogle piger angiver, at de er ligeglade. Drengene har lidt mere folelsesladede udtryk, “at de er helt li-

9% ¢

geglade”, “at de hader okologi” og “at ekologi er opreklameret”.

Derudover er der kun en synlig forskel mellem pigerne og drengene i forhold svaret “det interesserer mig ik-

ke”. Her svarer 42% af drengene “ja”, mens det galder for 31% af pigerne. Ellers er der kun fé procents vari-
ation mellem drengenes og pigernes svar.
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Tabel 6.2: Arsagerne til, at eleverne ikke kaber gkologisk

Erocent

ja-svar
Har ikke sat mig ind i, hvilke varer der er gkologiske eller miljgmeerkede 46%
@kologiske/miljigmaerkede varer er for AYre ... 45%
Det iNtereSSerer MIG iKKE ..o 37%
De varer, jeg normalt keber, findes sjeeldent gkologisk eller miljgmaerkede...............cc...... 30%
Der er ikke information nok om gkologiske eller miligmaerkede varer ... 25%
Dkologiske varer smager ikke S& GOE ... 14%
@kologiske/miligmaerkede varer er ikke smarte 0g MOdEME...........cccvvrierierererniereriinins 6%
Jeg kaber det samme som mine Kammerater..........cocvvienneereesneeseese e 4%
ANGBE ... 15%

Andet dekker folgende udsagn:

« tenker ikke sa meget over det (flest)

« tror ikke pa ekologi

« har ikke forstéet det med ekologi

« der er ikke s& megen forskel

« er ligeglad med ekologi

« er sadan set fuldstendig ligeglad med ekologi
« okologi er opreklameret til gavn for de smé landbrug
« hader gkologi

o der er ingen grund til at kebe gkologisk

« har ikke sd mange penge

o kaber det billigste

« de almindelige varer er meget billigere

o kaber det forste og billigste

o keber det som star taettest pa

« merkerne er svare at forstd

« jeg kender ikke sa mange af de ekologiske produkter
« tror ikke, der findes ekologisk slik

« kioskerne har ikke gkologiske produkter

« okologiske varer holder sig ikke sa godt

o der er klumper 1 skomalken

o kaber det, som jeg altid har gjort

o jegkan lide det, som jeg plejer at kebe

« mine forzldre keber ind

- mine foreldre er ikke sarligt ekologiske

« mine forzldre keber gkologisk til mig

« jeg keber det, som mine foraldre keber

o min far er sterk modstander af ekologi

« udvalget er ikke stort nok

o det er nemmere at kobe almindelige varer

« bor pé en gkologisk gard

o jegharleveti 15 &r med tilsetningsstoffer, s& min krop har vennet sig til det
o deter en vanesag

Der kan afspejles nogle forskelle i elevernes svar i1 analysen ud fra boligform. Hvor flere af dem, som bor i
lejlighed svarer, “at det har de ikke sat sig ind i eller “de keber det samme, som deres kammerater”, sé er der
en overvagt af, “at der er ikke information nok™ i gruppen, der bor i hus/ reekkehus, mens eleverne fra landet i
hgjere grad mener, “at de ekologiske varer er for dyre”.
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Eleverne, der bor sammen med to voksne uden seskende, svarer i mindre grad end andre, at “de ekologiske
varer er for dyre”, ligesom der er faerre i denne gruppe, som svarer, at “det ikke interesserer dem”. Til gengaeld
er der ogsa flere i denne gruppe, som angiver, at “der ikke er information nok om ekologiske/miljomaerkede
produkter”.

I familier med kun en voksen er der en storre andel af elever, som svarer, at “det ikke interesserer dem”, mens
en mindre del angiver, at “der ikke er information nok”.

Arsagerne til ikke at kobe ekologisk er analyseret i forhold til elevernes naturinteresse, miljointeresse, skolens
deltagelse i Gront Flag kampagnen og skolens miljeindsats. Der er mindre forskelle for de 6 vasentligste arsa-
ger, som er anfort i tabel 6.3.

For de to lavest prioriterede arsager, at “de ekologiske/miljemarkede varer ikke er smarte og moderne” og at
“jeg keber det samme som mine kammerater”, er der generelt ikke nogen forskelle. Dog angiver dobbelt sa
mange af de negativt miljeinteresserede (10%) som de positivt miljeinteresserede (5%), at “de ekologiske
eller miljomerkede produkter ikke er smarte og moderne”.

Som det fremgar af tabel 6.3, angiver hele 77% af de negativt miljeinteresserede og 60% af de neutralt miljo-
interesserede, at “det ikke interesser dem” at kabe ekologisk. Der gaelder kun 23% af de positivt miljeinteres-
serede, og her ligger den storste forskel. For de meget lidt naturinteresserede er der ogsé en stor andel, nesten
halvdelen (48%), som angiver, at “det ikke interesserer dem”.

Tabel 6.3: Arsagerne til, at eleverne ikke kaber gkologisk angivet i forhold il deres natur- og
miljginteresse, skolens deltagelse i Grant Flag kampagnen og skolens miljgindsats. Tallet
dakker den procentdel af eleverne, som har markeret den aktuelle arsag

1 2 3 4 5 6

Objektiv naturinteresse
Meget lidt 47 47 48 26 21 17
Lidt 47 45 34 31 28 15
Noget 49 43 32 31 28 12
Meget 40 44 32 33 23 14
Subjektiv miljginteresse
Negativ 31 56 77 12 14 35
Neutral 49 53 60 18 25 23
Positiv 46 Y 23 38 26 8
Grant Flag — Gran Skole
Deltager 41 52 31 27 27 12
Har deltaget 40 46 39 41 18 9
Deltager ikke 49 42 35 29 25 16
Skolens miljgindsats
Lille indsats 49 42 34 28 27 16
Medium indsats 47 43 45 31 24 16
Stor indsats 40 50 31 33 23 1
Alle 46 45 37 30 25 14

1. Harikke sat mig ind i, hvilke varer der er gkologiske

2. @kologiske/miligmeerkede varer er for dyre

3. Detinteresserer mig ikke

4. De varer, jeg normalt kaber, findes ikke gkologisk

5. Der er ikke information nok om de gkologiske/miljgmeerkede varer

6. Bkologiske varer smager ikke s& godt
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Flere af de negativt og neutralt miljointeresserede angiver, at “de ekologiske varer er for dyre” (56% og 53%)
i forhold til de positivt miljeinteresserede, hvor 41% angiver denne arsag til ikke at kebe egkologisk.

Blandt de positivt miljeinteresserede er der derimod en sterre del (38%) end blandt de negativt og neutralt
miljeinteresserede (12% og 18%), som angiver, at “varerne ikke findes ekologisk™.

En mindre andel af de negativt miljeinteresserede (14%) anforer, at “der ikke er information nok”, mens det
galder for 26% af de positivt miljeinteresserede.

De negativt miljeinteresserede afviger fra stort set alle andre grupper ved en mindre andel (31%), som svarer,
at “de ikke har sat sig ind 1, hvilke varer der er gkologiske". Dette er ganske enkelt ikke vaesentligt for dem.

De negativt miljeinteresserede skiller sig ogsé ud ved en sterre andel (35%), som svarer, at “de ekologiske
varer ikke smager sa godt”. Det gaelder 14% af alle, men kun 8% af de positivt miljeinteresserede.

Variationer 1 forhold til elevernes naturinteresse er ikke sa store, ligesom variationerne ikke falger et fast mon-
ster. Det samme galder i forhold til skolens miljeindsats, herunder deltagelse 1 Greont Flag kampagnen.
6.2 Hvilke produkter keber elevernes familier

Eleverne er blevet spurgt om, hvorvidt deres familier keber okologiske varer “altid eller nasten altid”, “en

gang imellem”, “aldrig” eller “ved ikke”. Mellem 3-24% har ikke besvaret spergsmalene, som det fremgér af
tabel 6.4.

Tabel 6.4: Hvor ofte keber din familie okologiske eller miljgmarkede varer?

Altid eIIer. En gang drig Ved ikke/
Varegruppe neesten altid  imellem ubesvaret
Bkologisk MEBIK .........coreeerreerrerieirereeeese e 31 39 28 3
Andre gkologiske meelkeprodukter
(fx smar, ost, yoghurt)..........ocvrrnninrecnns 16 48 27 9
DKOIOGISKE @Y ....eereeerercererreeireieieiseesee e 25 36 28 11
@kologisk Brad..........coeevieeieereeeieereesee e 7 45 38 10
@kologisk morgenmad (fx havregryn,
COMIAKES) e 8 27 52 13
@kologiske grantSager..........coceveeerneinineenernenennns 17 42 25 16
Bkologisk frugt........ccvvveeierirrerieeese s 15 41 28 16
DKOIOGISK KBA ... 7 3 41 21
@kologisk kaffe/te 2 15 59 24
@kologisk slik/chokolade ............cocvrriririiiriininnn, 0 1 77 12
Miligmaerket vaskepulver eller
renggringsmidler 21 27 19 33
Miljgmaerket toiletpapir ..........cccevvevrieerrieieeirneas 11 25 30 34
Mili@MEBIKEt @] .....vvvecvreeicireie s 1 10 60 29
LaVeNnErgipaIer .......ccovvevvevrevererieissie e essseesseses 31 28 15 26

Ikke uventet er der flest familier (over 50%), som enten jaevnligt eller en gang imellem keber gkologiske
mealkeprodukter, &g, grontsager, frugt og brad; mens faerre keber morgenmadsprodukter, ked, kaffe, te og slik
okologisk.

Naér faerre keober fx morgenmadsprodukter, sa handler det bl.a. om, at der er stor opmarksomhed omkring
mearkevarer netop inden for morgenmadsprodukter, og at de kendte merkevarer sjeldent findes okologisk.
Mzarkevareprodukter inden for morgenmad er kendetegnet ved, at der er et storre sortiment, der er ofte indlagt
sma gaver, og der er masser af reklamer.
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I mere end halvdelen af familierne keber man en gang imellem eller altid/ nasten altid miljomarkede renge-
ringsmidler, vaskepulver og lavenergiparer. Indkeb af miljemerket toj er mere begranset. Det er 11% af fa-
milierne, som jevnligt eller en gang imellem keber miljomarket toj.

Der er ingen forskel pa drengenes og pigernes svarfordeling for, om familierne keber gkologiske eller miljo-
markede produkter. Tilsvarende er der ingen systematiske forskelle i forhold til elevernes boligform. En mar-
kant forskel er, at 36%, der bor i lejlighed, mod 53%, der bor pé en gérd/husmandssted, angiver, at familien
keber miljomaerket vaskepulver og miljemerkede rengeringsmidler. Det kan muligvis skyldes en eget be-
vidsthed pa landet, idet der sjeldent er kloakeret og afleb til rensningsanleg pa samme méde som i byerne.

Der er ikke nogen systematiske forskelle i forhold til elevernes familiestatus (og dermed familiesterrelser), og
hvem der keber flest gkologiske eller miljemarkede produkter. Forskellene mellem de forskellige familietyper
er i de fleste tilfaelde meget sma.

I familiens indkeb af ekologiske eller miljgomarkede produkter vurderet i forhold til elevernes naturinteresse,
miljeinteresse og skolens miljeindsats bade med hensyn til Gront Flag og generelt kan der spores den samme
sammenhang som for elevernes egne valg.

Det betyder, at indkebene af ekologiske og miljemarkede produkter forst og fremmest varierer i1 forhold til
elevernes (familiernes?) subjektive miljointeresse. Der er saledes store forskelle mellem de negativt og de po-
sitivt miljeinteresserede med hensyn til, hvorvidt familien keber gkologiske eller miljomarkede produkter.

Der er mindre forskelle i forhold til elevernes objektive naturinteresse, som viser, at jo mere naturinteresserede
eleverne er, jo storre andel af elevernes familier kaber ekologiske produkter.

Der er ikke nogen entydig sammenhang i forhold til skolernes miljoindsats. Det viser, at det 1 hgjere grad er
hjemmenes indsats og indstilling frem for skolens miljeindsats, som prager eleverne og afspejler sig i elever-
nes og familiernes indkeb af ekologiske og miljemaerkede produkter.

Data for analyserne af familiernes indkeb af ekologiske og almindelige produkter i forhold til familiestatus og

boligform, natur- og miljeinteresse og skolens deltagelse i Gront Flag kampagne og skolens miljeindsats er
vist 1 bilag 1 i tabel B27, B28, B29, B30, B31 og B32.
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Bilag

| bilagene er samlet en raekke af
tabellerne fra undersggelsen for
at gare selve rapporten mere
lzesevenlig.

Desuden er undersggelsens
spargeskemaerne gengivet her.
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Tabel B1: Okologiske varer indeholder flere giftstoffer end “almin-
delige” varer. Procent

Helt eller  Helt eller Ved ikke/

delvist delvist ikke besva-

enig uenig ret
[ forhold til elevernes objektive
naturinteresse
Meget lidt.......ccoeveviieeiieieeeee, 10 78 12
Lidt ..o 6 80 14
NOZEL..eeiieeeieeeeeeee et 4 85 11
MeEget .. 4 88 8
1 forhold til elevernes subjektive
miljointeresse
NegatiV....ooeeeeeieeieeieeeeeee e 22 57 21
Neutral.......cccoooeeviiniininiininicnene 9 70 21
POSItIV ..o 3 91 6
[ forhold til skolens deltagelse i
Gront Flag — Gron Skole kam-
pagnen
Deltager......coocveeeeeenierieeieeiesene 5 87 8
Har deltaget........cccooovevveecieeniiennns 4 82 15
Deltager ikke........cccoeevveeviieiiennns 7 81 12
I forhold til skolens miljoindsats
Lille indsats........ccceoevvvenenveniennns 8 81 11
Medium indsats.........cceeerveuennnne 6 85 10
Stor indsats.......cccceveevierienenienene 5 84 12
Alle ..o 6 83 11




Tabel B2: Okologiske varer indeholder flere tilseetningsstoffer end
“almindelige” varer. Procent

Helt eller  Helt eller Ved ikke/

delvist delvist ikke besva-

enig uenig ret
[ forhold til elevernes objektive
naturinteresse
Meget lidt.......ccoveeeeriieiieeiieeee, 8 67 25
Lidt ..o 11 67 22
NOZEL...eeeeiiieieceeeeeecceceeee 7 77 16
MeEget .. 5 79 16
1 forhold til elevernes subjektive
miljointeresse
NegatiV....ooeeeeeieeieeieeeeeee e 17 62 21
Neutral.......cccoooeeviiniininiininicnene 13 58 29
POSItIV ..o 5 81 15
[ forhold til skolens deltagelse i
Gront Flag — Gron Skole kam-
pagnen
Deltager......coocveeeeeenierieeieeiesene 8 80 12
Har deltaget........cccooovevveecieeniiennns 5 73 22
Deltager ikke........cccoeevveeviieiiennns 8 70 22
I forhold til skolens miljoindsats
Lille indsats........ccceoevvvenenveniennns 6 71 23
Medium indsats.........cceeerveuennnne 9 71 20
Stor indsats.......cccceveevierienenienene 8 76 16
Alle ..o 7 73 20




Tabel B3: Okologiske varer er bedre end “almindelige” varer til at
forebygge kreeft (1) / astma og allergi (2). Svar i procent angivet med
1/2 (krzeft / astma og allergi)

Helt eller  Helt eller Ved ikke/

delvist delvist ikke besva-
enig uenig ret

1 forhold til elevernes objektive
naturinteresse
Meget lidt.......cocoeveriininiiiinine 28/30 33/22 39/48
Lidt ..o 33/30 25/23 42 /47
NOZEL..cvieieiieieieereeeeeeee 29/35 29/19 42 /46
MEEEL ..o 38/40 21/19 41/41
1 forhold til elevernes subjektive
miljointeresse
Negativ...cocoovevvereerieieieieeeeee 26/30 55745 19/25
Neutral....coooevenenieneniiieceeeee, 24/23 33/20 43 /57
POSItIV ..o 36/39 23/18 41/43
1 forhold til skolens deltagelse i
Gront Flag — Gron Skole kam-
pagnen
Deltager......ccocvevieeieeiieieeiee 36/33 271/22 37/45
Har deltaget........c.cccovevveecieecieennns 35/36 27/ 18 38/46
Deltager ikke........cccoevvevverieennnnne. 30/34 27/21 43 /45
I forhold til skolens miljoindsats
Lille indsats........cccceeevveninecniennne 31/39 28/20 41/41
Medium indsats.........cccceceevuenueennene 30/30 25/18 45/52
Stor indsats.......ccceveeieniriienenienne. 35/33 29/24 36/43

Alle....oooiiiiiiiiiiic 32/34 27721 41/45




Tabel B4: Okologiske varer indeholder flere sundhedsskadelige bak-
terier eller feerre vitaminer end “almindelige” varer. Svar i procent
angivet med 1 /2 (flere sundhedsskadelige stoffer / faerre vitaminer)

Helt eller  Helt eller Ved ikke/

delvist delvist ikke besva-
enig uenig ret

1 forhold til elevernes objektive
naturinteresse
Meget lidt.......ccevveiiiiiiiiiiiee 7/11 63 /59 30/30
Lidt ..o 12/6 58769 30/25
NOZEL..cvieieiieieieereeeeeeee 13/9 55770 32/21
MEEEL ..o 15/7 62/71 23/22
1 forhold til elevernes subjektive
miljointeresse
Negativ...cocoovevvereerieieieieeeeee 19/17 55/55 26/28
Neutral....coooevenenieneniiieceeeee, 10/12 50/55 40/33
POSItIV .o 11/6 65/74 24/20
1 forhold til skolens deltagelse i
Gront Flag — Gron Skole kam-
pagnen
Deltager......ccocvevieeieeiieieeiee 10/4 68 /77 22/19
Har deltaget........c.cccovevveecieecieennns 10/12 57763 33/25
Deltager ikke........cccoevvevverieennnnne. 13/9 57/ 64 30/27
I forhold til skolens miljoindsats
Lille indsats........cccceeevveninecniennne 15/9 58/62 28/29
Medium indsats.........cccceceevuenennnene 9/9 58769 33/22
Stor indsats.......ccceveeieniriienenienne. 11/7 64/71 25/22

Alle....oooiiiiiiiiiiic 11/9 60 /67 29/22




Tabel BS: Sammenhgeng mellem okologisk produktion og milje, for-
deling mellem drengene og pigerne. Procent

Helt eller  Helt eller Ved ikke/

delvist delvist ikke besva-

enig uenig ret
Der bruges mere kunstgodning i
okologiske landbrug end i “al-
mindelige” landbrug
Drengene.........ccceeviiiniiiniieineene 14 65 21
Pigerne ......cccoovevieeiienieeeeeeee 11 57 32
AllC. i 12 60 28
Der anvendes feerre sprojtemid-
ler i okologiske landbrug end i
“almindelige” landbrug
Drengene.......ccccoevevveeenniieeenniiennn, 81 11 8
Pigemne .....ccooevvvieeiiieeeeeeee, 82 7 11
Alle..oiiiiiiiiiiiiiee 81 9 10
Der bruges mere energi i okolo-
giske landbrug end i “almindeli-
ge” landbrug
Drengene.......ccccoeeviveeiiieiieeeene 48 15 37
Pigerne ......cocoevveeeiiecieiieeieeeees 38 14 48
AllC..oeiiiiiieeeeeee e 44 14 42
Okologisk produktion mindsker
forureningen af  grundvandet,
vandlob og soer
Drengene........ccccoeeviieiiiiiiieeneene 78 9 13
Pigerne ......cccovveviieiieiieeeeiee 68 8 24

Alle...oiiiiiiieeeeee 73 8 19




Tabel B6: Sammenhgeng mellem okologisk produktion og milje, for-
deling i forhold til boligform. Procent

Helt eller  Helt eller Ved ikke/

delvist delvist ikke besva-

enig uenig ret
Der bruges mere kunstgodning i
okologiske landbrug end i “al-
mindelige” landbrug
Lejlighed .....oooovveiieiiiieieeies 12 49 39
Hus/raekkehus.........cccoovevieeiiennns 13 61 26
Géard/husmandssted..........ccccecuenene 10 69 21
AllC .o 12 60 28
Der anvendes feerre sprojtemid-
ler i okologiske landbrug end i
“almindelige” landbrug
Lejlighed ......ooooovvieiiiiiieieeeeens 74 12 14
Hus/raekkehus.......c.ccoveeviieiiiinnens 82 9 9
Gard/husmandssted...........ccceeeenne 85 6 9
All ..o 81 9 10
Der bruges mere energi i okolo-
giske landbrug end i “almindeli-
ge” landbrug
Lejlighed .....oooovveiieiiiiieiieies 40 17 43
Hus/raekkehus.........cccooeveevvecieennnns 43 13 44
Gard/husmandssted...........ccceeneenne 49 19 32
All .o 44 14 42
Okologisk produktion mindsker
forureningen af grundvandet,
vandlob og soer
Lejlighed ......ooovveiieiiiieeeeiee 61 7 32
Hus/raekkehus.........ccccoeveeeeveiiiennns 74 9 17
Gard/husmandssted............cceeueeenne 79 9 12
All i 73 8 19




Tabel B7: Der bruges mere kunstgedning i ekologisk produktion end
i “almindelig” produktion. Procent

Helt eller  Helt eller Ved ikke/

delvist delvist ikke besva-

enig uenig ret
[ forhold til elevernes objektive
naturinteresse
Meget lidt.......ccoeveviieeiieieeeee, 12 52 36
Lidt ..o 14 59 27
NOZEL..eeiieeeieeeeeeee et 12 64 24
MeEget .. 13 66 21
1 forhold til elevernes subjektive
miljointeresse
NegatiV....ooeeeeeieeieeieeeeeee e 15 47 38
Neutral.......cccoooeeviiniininiininicnene 17 50 33
POSItIV ..o 10 66 24
[ forhold til skolens deltagelse i
Gront Flag — Gron Skole kam-
pagnen
Deltager......coocveeeeeenierieeieeiesene 11 64 25
Har deltaget........cccooovevveecieeniiennns 9 55 36
Deltager ikke........cccoeevveeviieiiennns 13 60 27
I forhold til skolens miljoindsats
Lille indsats........cccoveevierieeneennens 14 60 26
Medium indsats........cccceevceeerreennnenns 13 58 29
Stor indsats.......cccceveevierienenienene 10 63 27

Alle....oooiiiiiiiiiiic 12 60 28




Tabel B8: Der anvendes faerre sprajtemidler i ekologisk produktion
end i “almindelig” produktion. Procent

Helt eller  Helt eller Ved ikke/

delvist delvist ikke besva-

enig uenig ret
[ forhold til elevernes objektive
naturinteresse
Meget lidt.......ccoveeeeriieiieeiieeee, 75 9 16
Lidt ..o 82 9 9
NOZEL..eeiieeeieeeeeeee et 81 13 6
MeEget .. 88 6 6
1 forhold til elevernes subjektive
miljointeresse
NegatiV....ooeeeeeieeieeieeeeeee e 62 15 23
Neutral.......cccoooeeviiniininiininicnene 78 12 10
POSItIV ..o 86 7 7
[ forhold til skolens deltagelse i
Gront Flag — Gron Skole kam-
pagnen
Deltager......coocveeeeeenierieeieeiesene 89 6 5
Har deltaget........cccooovevveecieeniiennns 77 10 13
Deltager ikke........cccoeevveeviieiiennns 80 10 10
I forhold til skolens miljoindsats
Lille indsats........ccceoevvvenenveniennns 82 10 8
Medium indsats.........cceeerveuennnne 80 10 10
Stor indsats.......cccceveevierienenienene 82 8 10
Alle ..o 81 9 10
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Tabel B9: Der bruges mere energi i skologisk produktion end i “al-
mindelig” produktion. Procent

Helt eller  Helt eller Ved ikke/

delvist delvist ikke besva-

enig uenig ret
[ forhold til elevernes objektive
naturinteresse
Meget lidt.......ccoeveviieeiieieeeee, 40 13 47
Lidt ..o 47 16 37
NOZEL..eeiieeeieeeeeeee et 43 14 43
MeEget .. 45 14 41
1 forhold til elevernes subjektive
miljointeresse
NegatiV....ooeeeeeieeieeieeeeeee e 42 24 34
Neutral.......cccoooeeviiniininiininicnene 49 11 40
POSItIV ..o 42 14 44
[ forhold til skolens deltagelse i
Gront Flag — Gron Skole kam-
pagnen
Deltager......coocveeeeeenierieeieeiesene 39 18 43
Har deltaget........cccooovevveecieeniiennns 41 21 38
Deltager ikke........cccoeevveeviieiiennns 45 12 43
I forhold til skolens miljoindsats
Lille indsats........cccoveevierieeneennens 47 13 40
Medium indsats........cccceevceeerreennnenns 43 11 46
Stor indsats.......cccceveevierienenienene 40 19 41

Alle....oooiiiiiiiiiiic 44 14 42




Tabel B10: Okologisk produktion mindsker forureningen af grund-
vandet, vandleb og seer. Procent

Helt eller  Helt eller Ved ikke/

delvist delvist ikke besva-

enig uenig ret
[ forhold til elevernes objektive
naturinteresse
Meget lidt.......ccoveeeeriieiieeiieeee, 61 9 30
Lidt ..o 73 10 17
NOZEL...eeeeiiieieceeeeeecceceeee 75 10 15
MeEget .. 83 4 13
1 forhold til elevernes subjektive
miljointeresse
NegatiV....ooeeeeeieeieeieeeeeee e 55 19 26
Neutral.......cccoooeeviiniininiininicnene 57 12 31
POSItIV ..o 82 6 12
[ forhold til skolens deltagelse i
Gront Flag — Gron Skole kam-
pagnen
Deltager......coocveeeeeenierieeieeiesene 80 6 14
Har deltaget........cccooovevveecieeniiennns 70 9 21
Deltager ikke........cccoeevveeviieiiennns 71 9 20
I forhold til skolens miljoindsats
Lille indsats........cccoveevierieeneennens 72 10 18
Medium indsats........cccceevceeerreennnenns 71 8 21
Stor indsats.......cccceveevierienenienene 77 6 17

Alle....oooiiiiiiiiiiic 73 8 19




Tabel B11: Sammenhang mellem ekologisk produktion og kvalitet i
forholdt til boligform. Procent

Helt eller  Helt eller Ved ikke/

delvist delvist ikke besva-

enig uenig ret
Okologiske varer smager gene-
relt bedre end “almindelige”
varer
Lejlighed .....oooovveiieiiiieieeies 39 48 12
Hus/raekkehus.........cccoovevieeiiennns 38 48 14
Gard/husmandssted...........cceenneenne 45 40 15
AllC .o 39 47 14
Okologiske varer kan som regel
holde sig leengere end “alminde-
lige” varer
Lejlighed ......ooooovvieiiiiiieieeeeens 22 33 45
Hus/raekkehus.......c.ccoveeviieiiiinnens 12 41 47
Gard/husmandssted...........ccceeeenne 11 58 31
All ..o 13 41 46
Okologiske varer har som regel
ikke sa pcent udseende som “al-
mindelige” varer
Lejlighed .....oooovveiieiiiiieiieies 27 35 38
Hus/raekkehus.........cccooeveevvecieennnns 36 41 23
Gard/husmandssted...........ccceeneenne 38 36 26

Alle...oiiiiiiiiiiiiiiii 35 39 26




Tabel B12: Okologiske varer smager generelt bedre end “almindeli-
ge” varer. Procent

Helt eller  Helt eller Ved ikke/

delvist delvist ikke besva-

enig uenig ret
[ forhold til elevernes objektive
naturinteresse
Meget lidt.......ccoeveviieeiieieeeee, 31 54 15
Lidt ..o 35 54 11
NOZEL..eeiieeeieeeeeeee et 45 43 12
MeEget .. 44 39 17
1 forhold til elevernes subjektive
miljointeresse
NegatiV....ooeeeeeieeieeieeeeeee e 4 83 13
Neutral.......cccoooeeviiniininiininicnene 21 66 13
POSItIV ..o 51 35 14
[ forhold til skolens deltagelse i
Gront Flag — Gron Skole kam-
pagnen
Deltager......coocveeeeeenierieeieeiesene 46 42 12
Har deltaget........cccooovevveecieeniiennns 50 38 12
Deltager ikke........cccoeevveeviieiiennns 34 51 15
I forhold til skolens miljoindsats
Lille indsats........cccoveevierieeneennens 34 51 15
Medium indsats........cccceevceeerreennnenns 38 46 16
Stor indsats.......cccceveevierienenienene 45 44 11

Alle....oooiiiiiiiiiiic 39 47 14




Tabel B13: Okologiske varer kan som regel holde sig leengere end
“almindelige” varer. Procent

Helt eller  Helt eller Ved ikke/

delvist delvist ikke besva-

enig uenig ret
[ forhold til elevernes objektive
naturinteresse
Meget lidt.......ccoeveviieeiieieeeee, 14 34 52
Lidt ..o 12 49 39
NOZEL..eeiieeeieeeeeeee et 16 43 41
MeEget .. 11 42 47
1 forhold til elevernes subjektive
miljointeresse
NegatiV....ooeeeeeieeieeieeeeeee e 8 53 39
Neutral.......cccoooeeviiniininiininicnene 13 37 50
POSItIV ..o 14 42 44
[ forhold til skolens deltagelse i
Gront Flag — Gron Skole kam-
pagnen
Deltager......coocveeeeeenierieeieeiesene 11 47 42
Har deltaget........cccooovevveecieeniiennns 9 46 45
Deltager ikke........cccoeevveeviieiiennns 15 38 47
I forhold til skolens miljoindsats
Lille indsats........cccoveevierieeneennens 12 39 49
Medium indsats........cccceevceeerreennnenns 17 38 45
Stor indsats.......cccceveevierienenienene 10 48 42

Alle....oooiiiiiiiiiiic 13 41 46




Tabel B14: Okologiske varer har som regel ikke si paent udseende
som “almindelige” varer. Procent

Helt eller  Helt eller Ved ikke/

delvist delvist ikke besva-

enig uenig ret
[ forhold til elevernes objektive
naturinteresse
Meget lidt.......ccoeveviieeiieieeeee, 25 44 31
Lidt ..o 36 34 30
NOZEL..eeiieeeieeeeeeee et 40 42 18
MeEget .. 41 35 24
1 forhold til elevernes subjektive
miljointeresse
NegatiV....ooeeeeeieeieeieeeeeee e 47 23 30
Neutral.......cccoooeeviiniininiininicnene 29 36 35
POSItIV ..o 37 43 20
[ forhold til skolens deltagelse i
Gront Flag — Gron Skole kam-
pagnen
Deltager......coocveeeeeenierieeieeiesene 35 44 21
Har deltaget........cccooovevveecieeniiennns 38 38 24
Deltager ikke........cccoeevveeviieiiennns 35 37 28
I forhold til skolens miljoindsats
Lille indsats........cccoveevierieeneennens 39 31 30
Medium indsats.........cceeerveuennnne 30 46 24
Stor indsats.......cccceveevierienenienene 37 42 21

Alle....oooiiiiiiiiiiic 35 39 26




Tabel B15: Tror du, at landmaendene har storre fortjeneste pa eko-
logiske varer end pa “almindelige” varer? Procent

Helt eller  Helt eller Ved ikke/

delvist delvist ikke besva-

enig uenig ret
[ forhold til elevernes objektive
naturinteresse
Meget lidt.......ccoeveviieeiieieeeee, 37 28 35
Lidt ..o 35 41 24
NOZEL...eeeeiiieieceeeeeecceceeee 36 36 28
MeEget .. 41 35 24
1 forhold til elevernes subjektive
miljointeresse
NegatiV....ooeeeeeieeieeieeeeeee e 50 32 18
Neutral.......cccoooeeviiniininiininicnene 39 30 31
POSItIV ..o 36 36 28
[ forhold til skolens deltagelse i
Gront Flag — Gron Skole kam-
pagnen
Deltager......coocveeeeeenierieeieeiesene 35 40 25
Har deltaget........cccooovevveecieeniiennns 41 28 31
Deltager ikke........cccoeevveeviieiiennns 38 33 29
I forhold til skolens miljoindsats
Lille indsats........cccoveevierieeneennens 36 33 31
Medium indsats........cccceevceeerreennnenns 38 34 28
Stor indsats.......cccceveevierienenienene 38 36 26

Alle....oooiiiiiiiiiiic 38 34 28




Tabel B16: Tror du, at butikkerne har sterre fortjeneste pa ekologi-
ske varer end pa “almindelige” varer? Procent

Helt eller  Helt eller Ved ikke/

delvist delvist ikke besva-

enig uenig ret
[ forhold til elevernes objektive
naturinteresse
Meget lidt.......ccoeveviieeiieieeeee, 29 35 36
Lidt ..o 39 37 24
NOZEL..eeiieeeieeeeeeee et 31 39 30
MeEget .. 32 42 26
1 forhold til elevernes subjektive
miljointeresse
NegatiV....ooeeeeeieeieeieeeeeee e 40 42 18
Neutral.......cccoooeeviiniininiininicnene 36 35 29
POSItIV ..o 31 39 30
[ forhold til skolens deltagelse i
Gront Flag — Gron Skole kam-
pagnen
Deltager......coocveeeeeenierieeieeiesene 31 46 23
Har deltaget........cccooovevveecieeniiennns 37 28 35
Deltager ikke........cccoeevveeviieiiennns 32 37 31
I forhold til skolens miljoindsats
Lille indsats........cccoveevierieeneennens 32 35 33
Medium indsats........cccceevceeerreennnenns 33 39 28
Stor indsats.......cccceveevierienenienene 33 40 27

Alle....oooiiiiiiiiiiic 32 38 30




Tabel B17: Der bor stilles meget strengere krav til dyrevelferd i
okologiske landbrug end i “almindelige” landbrug. Procent

Helt eller  Helt eller Ved ikke/

delvist delvist ikke besva-

enig uenig ret
[ forhold til elevernes objektive
naturinteresse
Meget lidt.......ccoeveviieeiieieeeee, 51 17 32
Lidt ..o 62 17 21
NOZEL...eeeeiiieieceeeeeecceceeee 56 23 21
MeEget .. 65 18 17
1 forhold til elevernes subjektive
miljointeresse
NegatiV....ooeeeeeieeieeieeeeeee e 52 24 24
Neutral.......cccoooeeviiniininiininicnene 49 18 33
POSItIV ..o 64 18 18
[ forhold til skolens deltagelse i
Gront Flag — Gron Skole kam-
pagnen
Deltager......coocveeeeeenierieeieeiesene 68 14 18
Har deltaget........cccoo